Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nagme

R.R.55/1%.8Sala/19, promovido por el licenciado ***¥*

Municipio de Salamanca, Guanajuato -con el caracter de ter
derecho incompatible a la pretension del actor en el progeso de orien-

; ha llegado el momento de resolver lo que en der a;y

®
ANTECEDEN \

o de marzo de 2019 dos

PRIMERO. Promocion del rec

S

interpuso ante el Juzgado A@ministrativo Municipal de Salamanca,

mil diecinueve, el Tesore ipio de Salamanca, Guanajuato,

Guanajuato, recurso vision en contra de la resolucion de fecha 12

doce de feb ¢ WR019" dos mil diecinueve, emitida por dicha

autoridad.. \
SEGUNDO. >rémite. La Jueza Administrativo Municipal de

.3# an@a, Guanajuato, mediante oficio ¥**%* de fecha 04 cuatro de
20 de 2019 dos mil diecinueve, remitié los autos del recurso a la

ecretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 13 trece de marzo de 2019
dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.55/1%Sala/19, del cual se le cortié traslado a ***¥% _parte actora

en el proceso de origen-; al licenciado ****%* - Oficial Calificador de
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Salamanca, Guanajuato, asi como a ¥**** _Aoente Segundo adscrito a
la Direccién de Vialidad Municipal de Salamanca, Guanajuato -parte
demandada en el proceso primigenio-, con la finalidad de que en el
término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 15 quince de mayo dg 201
dos mil diecinueve, se tuvo a las partes actora y demandada efifel

proceso de origen, por no expresando lo que a sus intereses cofyinie

en relacion al recurso de revision interpuesto.
® < %

\

PRIMERO. Competencia. Esta a encuentra dotada de

competencia para tra r t el presente recurso, con
fundamento en lo establecid los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del

Codigo de Procedi Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios d! to v 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica
del Tribug d Administrativa del Estado de Guanajuato.

SE DO. aistencia del acto impugnado. La existencia del acto
a

se encuentra debidamente acreditada con los documentos

bran en el expediente *¥**** " tramitado y resuelto por la Jueza

dministrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismos que se
les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo
proveido por los articulos 78, 117, 121 y 122 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recarren

sostiene:
«AGRAVIOS
De la resolucién emitida por el Juez Natural, me caus avid l& telto dentro
del Considerando Quinto (foja 10 a 17), mgmo que s@htransdibe a continuaciéon

para mejor proveer:

-] |

Igualmente, dentro del @ an o (foja 21), la resolutora establece lo

siguiente:

or lo anterior, es claro que causa agravio la resolucion que se combate mediante

el presente recurso, ya que se realiza una incorrecta interpretacion y aplicaciéon de
lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Hstados Unidos Mexicanos, sustentando mi primer agravio en los siguientes

argumentos:

PRIMERO. El a quo al referirse al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento, argumenta que en el caso que nos ocupa, no se actualizé ninguna
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de las hipétesis previstas por los articulos 261 y 262, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Asi pues causa agravio a los intereses que represento, en razéon de que en primer
lugar se realiza un incorrecto analisis de la causal de improcedencia contendida en
la fraccién I del articulo 261, del citado ordenamiento legal, ya que, contrario a lo
que la resolutora expresa, si es procedente la causal de improcedencia invocada
por mi autorizante, pues es necesario que el actor demostrara la afectacion a
intereses juridicos,...; sin embargo, no se desprende de las pruebas apotgadas,

consecuente afectacion a los intereses juridicos del impetrante.

Lo anterior se afirma en tanto que de la boleta de infraccién con nimero @@ folio

1925, no se advierte que se haya causado una afectacién a ereses juridicos

del promovente, asi como tampoco se desprende dighm situ e la factura

AA403295 de fecha 27 de noviembre d 2(’8 sieido cla

que tampoco N&

puede considerar que son pruebas idoneas Para devolucién de la
cantidad de $* ¥ Kk k ckkkkky o sctito inicial de demanda la
actora.

exigencia para so contencioso administrativo que el actor acredite ser
titugr e % b subjetivo (interés juridico), que se afecta de manera personal
y &: al no quedé debidamente acreditado en el caso que nos atafie;
u anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo 251 de la

isma®ley Adjetiva Administrativa aplicable, al no quedar debidamente

@le ostrado el interés juridico del C. ¥**** ¢qte no puede intervenir en el
proceso administrativo.

Aunado a lo anterior, es menester seflalar que el argumento vertido por la
Juzgadora, en el sentido de que dentro de la boleta de infraccién no se sefiald
especificamente a quien se encontraba dirigido el acto, motivo por el cual es claro
que se acredita que el hoy actor tiene plena legitimaciéon para impugnarlo al
sentirse afectado, argumento que debe ser desestimado de plano; lo anterior es asi
ya que el simple hecho de “sentirse afectado por la imposicion de la sancion que

nos atafe”, se trata de una aceptaciéon implicita respecto a la comisién de la
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conducta infractora por parte de quien promovié el juicio natural, situacion que
no fue debidamente valorada por la Juzgadora, aunado al hecho de que la
autoridad demandada cumplié a cabalidad con los requisitos legales establecidos a

fin de generar certeza en la emisién del acto administrativo que nos atafle,. ..

Por otro lado, el aspecto de modo, tiempo y lugar se encuentra plenamente
acreditado dentro del cuerpo del acto administrativo, ya que se sefialé que el

vehiculo automotor infractor se estacion6 por un periodo superior a una hora

automotor asi como del seflalamiento que prohibe cio
mayor a una hora en dicho lugar, situacién u®o fu cbida

la A quo en la sentencia que nos atafie, generando undafe n a mis intereses.

Ahora bien, los requisitos que ‘iuc 1aJs debieron ser asentados en la

legales aplicables en el caso con@rcto.

En el miSraomse el hecho de que le Agente de Vialidad plasmara que se
corf@edis de 25 minutos de tolerancia previos a emitir la sancién,
co a e una afectacién al infractor, genera una situacion que le
iy nOWbstante que su conducta fue consumada y prolongada en el tiempo,
o cua secuentemente derivo en la imposicion de la sancion.

ot lo antetiot, la condena a la autoridad demandada a la devolucion de cierta
cantidad de dinero, genera un pago indebido, causando con ello un dafio
patrimonial al Municipio, lo anterior, ya que se reitera, el actor del juicio no
acredita con los medios de prueba idoneos la afectacion a sus intereses juridicos,
ni tampoco demuestra la procedencia de la devolucién respecto de la cantidad de

Kk kokk kkk kK
$ ( )

Sirve de apoyo a lo anterior, es siguiente criterio jurisprudencial: [sic]



SEGUNDO. Resulta violatorio de lo dispuesto por la fraccion II, del articulo 302
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la sentencia pronunciada por la C. Juez Administrativa
Municipal de Salamanca, Guanajuato, precepto legal que se transcribe a

continuacién para mejor proveer:

Respecto de lo anterior, resulta claro que dentro del contenido de la res@lucion

gcho de que se

omitieron los requisitos formales exigidos por la ley y,  la presunta

ausencia de debida fundamentacién y motiv; ci&.

puede apreciar del co

impugnada en el juicio en, misma que consta en Boleta de Infraccion
namero 1925, que si se senl los dispositivos legales aplicables al caso en
concreto‘

Ean mi

do, tal y como se sefial6 en los parrafos que anteceden, lo
2rpo del acto..., cumple con los requisitos de modo, tiempo y

cfibos suficientes a fin de generar certeza respecto a la comisién de la

infracoidfl por parte del C. ¥k k%

n ese sentido, se reitera el hecho de que el acto impugnado en el juicio de

origen, se encuentra debidamente fundado y motivado...

Por lo expuesto, es incuestionable que al quedar acreditada la debida
fundamentacién y motivacién del acto impugnado, lo procedente era declarar la

validez. .., asi como la improcedencia de todas y cada una de las pretensiones de la
actora, especialmente la consistente en la devolucién de la cantidad de $% ¥ ¥ * *

por concepto de multa.
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Lo anterior se robustece con los criterios de la corte que se transcriben a

continuaciéon:

Por lo transcrito se advierte que, contrario a lo resuelto por la a quo, no se
demostré fehacientemente que la autoridad demandada no haya cumplido con los

requisitos de debida fundamentacién y motivacion, en tanto que se reitera,

nulidad del acto impugnando, motivo por el cual se solicita a ese H. Tibunal

revocar la sentencia de mérito a efectos de que se emita u va en la cual se
reconozca la validez del acto, por los motivos expuesto

TERCERO. Causa agravio la sentencia qu e\ los intereses que
represento, ya que la resolutora no idamentc®os argumentos vertidos

que no acontecio.

Aunado a lo anterior, lece razonamientos légico juridicos
que la llevaron a arribar nviccién de que efectivamente la actora llevé a
cabo un pago por el cual le deDa@jser devuelta la cantidad que refiere, ya que de los
documer‘os quelaport§, a su escrito inicial de demanda, no se advierte que

efectivam ado’'la multicitada cantidad atendiendo a un requerimiento

de 'la autoridad demandada o el tercero con un derecho
pretensiones, siendo que por el contrario, se puede advertir
aliz6 un pago, es porque evidentemente es sabedora de haber
na conducta infractora que como consecuencia generaba la aplicacién
a sancién pecuniaria, es decir, la aceptacion intrinseca del legal actuar de la

toridad demandada.

Asi es, la Sala del conocimiento no hace mencién de los argumentos de defensa
contenidos en oficio de contestaciéon de demanda, y omite su andlisis y valoracion,
con lo cual se violan los principios exhaustividad y congruencia que deben regir
en las sentencias que se emiten por las impartidoras de justicia, ya que atenta a
dichos principios se encuentra obligada a analizar y resolver todas las cuestiones

propuestas por las partes.
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Siendo que, en el caso, aun cuando los argumentos de defensa fueron
oportunamente puestos a su consideracion, lo cierto es que no se da a la tarea de
analizatlos, ya que no los alude, sin que a lo largo de su fallo se ocupe de ellos;
cuando lo procedente era que los analizara ya que en ellos se le indicd que no se

daban las violaciones esgrimidas por la parte actora.

Son aplicables al respecto las siguientes tesis jurisprudenciales:

Lo anterior demuestra claramente la violaciéon en que incurri6é ¥a Sa quo,

articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administratigo, en

relacién con los principios de congruencia y exhaustividag g sentencia y en

particular el incumplimiento de esos principios e ru pruebas y
argumentos de las partes. ®

Son de puntal aplicacion las siguientégjgesi \XCLCS'

Igualmente sitve de apoyo terior la tesis que a continuacion se transcribe. ..

plicacién al caso las siguientes tesis y jurisprudencia que se

or ello, la C. Juez del conocimiento debi6 valorar correctamente la contestacién
a la demanda y todos los antecedentes del presente asunto, para que concluyera
que la resolucién impugnada, era ajustable a derecho al pronunciarse debidamente

sobre los argumentos planteados por el entonces promovente.

Luego entonces, es evidente la violacién a los articulos 299 y 300 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en relacién con los principios de exhaustividad y congruencia, puesto

que debi6 reconocer la validez de la resolucién impugnada»



QuINTO. Estudio de los agravios planteados. El agravio

«PRIMERO» esgrimido por el recurrente, es infundado.

Sefiala quien recurre que la Jueza Administrativo Municipal de
Salamanca, Guanajuato, realizé un indebido analisis de la causal
improcedencia contenida en la fraccion I del articulo 261 del

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esgdo y

Municipios de Guanajuato, pues a su parecer no qued6 deb
acreditado el interés juridico del actor para in el pro€eso
administrativo.

®

En ese sentido, obra en la sentencia recurrid@yel @studio de la hipotesis

de improcedencia en comentoﬂdon origen asent6 que el
folio de infraccién impugnado no e natario determinado; no
obstante, ***** promo 1o rincipal como afectado por la

imposicién de la boleta de infaccion y ejecutor del pago de la multa.

Es acertada inacion de la Jueza A guo, considerando que el

Codigo dg 08k to y Justicia Administrativa para el Estado y los

Munici os&uanajuato, permite que cualquier particular afectado

en $@8 derech®s y bienes por un acto o resolucién administrativa pueda
o

el proceso.

llo encuentra sustento en lo dispuesto por la fraccién I, inciso a), del
articulo 251 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra indica:

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, denominado «lLas causales de improcedencia y sobreseimientow, visible a

fojas 65 a 66, del expediente %k 3k kK .
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«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:
I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto

o resoluciéon administrativa; y»

Resaltado propio.
De lo anterior, se desprende que el particular que pretenda intefyenir
en un proceso contencioso administrativo, debdfa aegeditar que

cumple con los siguientes extremos legales: @

1) Tener un interés juridico en el qu ctension; y

2) Existir alguna afectaci os o bienes con motivo del

acto administrativo que se 1

En tal senti&, se icne Wgue el interés juridico del promovente

@

éste debescofigut

constituy® un puesto procesal y que ademas, para configurar
ecesaria ¢ ineludiblemente la existencia de una
afect@éion; oscabo o lesion a dicho interés.

1, elpinterés juridico se identifica con el «derecho subjetivon, esto es,
aquel derecho que derivado de la norma objetiva se concreta en forma

individual, otorgandole una facultad o potestad de exigencia oponible a

la autoridad.
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Lo anterior, se robustece con la jurisprudencia emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

a continuacion se cita:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO. El interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha

sido abundantemente definido por los tribunales federales especialmente po

existencia de una situacién abstracta en beneficiojde ad que no otorgue

eSa situacion abstracta se
cumpla. Por ello, tiene interés juri‘o 6lo ien la norma juridica le otorga

la facultad de exigencia referida gy, pofftant®y carece de ese interés cualquier

lo hech setlo, que pretenda que las leyes se

1 interés juridico en el juicio de amparo son

palidades de nuestro juicio constitucional. En
efecto, co‘forrne
Politica de

prom’v do @ a parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado,

par N 1a que se dicte sélo la proteja a ella, en cumplimiento del
%ﬂ do como de relatividad o particularidad de la sentencia.» 2

1 , resulta conducente acudir a la tesis? siguiente:

LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL  ESTADO DE GUANAJUATO.
CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO.

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.

3 Tesis: XVL.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):
Administrativa Pagina: 3149.
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De acuerdo con los articulos 9 y 261, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con
un interés legitimo para acudir al proceso administrativo ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado, sino que se requiere de un interés juridico,

que es el que corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o

otestad de exigencia, cuva institucién consigna la norma obijetiva del derecho

supone la conjuncién de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir v, b)

una obligacién correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigen

De tal manera que la legitimacién para intervenir en el citado proceso co

so6lo a quien tenga un interés juridico y no a aquel que posea una

potestad, o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma jutfdica

establezca en su favor alguna facultad de exigir.»

Subrayado afnadido ° @
a1

De tal manera, que la legitimaciég ir en el proceso

ya un interés juridico, y
estudio, es menester la

como parte del presupu 5 ‘
existencia de una afe R
tutelado juridicamente del jonante, con motivo del acto de

vio o perjuicio al derecho

autoridad cofnbati@, mi&mo que debera apreciarse en forma real,
directa e jgmeg %
En ra) derivado de un analisis al folio de infraccion

udmado €h la génesis contenciosa, se advierte que en efecto éste no
alagomo destinatario del acto a quien promueve; pero, lo cierto es

que no se dirige a una persona concreta, pues indica: «Conductor y/o

ropietario: A Quien corresponda».

No obstante, es de concluirse que el actor si resiente una afectacion
en sus intereses juridicos con motivo del folio de infracciéon

impugnado; ello, toda vez que ****%* prueba debidamente haber
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realizado el pago de la sanciéon econémica derivada de la boleta de

infraccidn contenida en el folio nimero *****

Para acreditar que el accionante fue quien erogé la cantidad por
concepto de infraccidn, el ciudadano ***** en el proceso de
origen aporté como prueba de su intenciéon la copia simple de

boleta de infracciéon y el original del Comprobante Fiscal Digigal po

Internet nimero ***** del que se advierte:

«Nombre del receptor: ¥ ¥ % * *
[..] %
®
...Descripcion Valo Q Importe
nitag
416261205-multas de transito ‘ % %k ok %k k
1925/119/26-11-2018/sobtepasatr
Tiempo permitido»

Asi, se advierte qu trataWde un documento publico dada la
existencia de‘sellos, rma§ y otros signos exteriores que permiten

atribuirle®ich

Lueg®, a gonfrontacién entre el contenido de la factura digital, el
infracciéon y los hechos narrados por el actor en la demanda

cialffse advierte que «resultan coincidentes» en que el motivo de
emisién del comprobante fiscal fue el pago por concepto de multa de
transito, mayormente porque la factura hace referencia al folio de
infraccién impugnado, su fecha de elaboraciéon y el monto de la

calificacion de la infraccion.
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Lo anterior, en relacién directa a la informacion vertida en la boleta de
infracciéon impugnada, permiten concluir que la emisiéon del folio de
infracciéon numero ***** 'implicé para el impetrante una afectacion a
su interés juridico al haber resentido éste un menoscabo o lesiéon en su
patrimonio, con motivo del pago efectuado a la Tesoreria Municipal de
Salamanca, Guanajuato, dado que se realizé6 en cumplimiento
multa impuesta con motivo de la infraccién atribuida, de confogmida

con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del ££6digoNde

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1
Municipios de Guanajuato, asi como en lo estableci or el criterio
emitido por el Pleno de este Tribunal, que a conti 16, ita:
. (ﬁ
JINTERES JURIDICO. INTERPRETAC \ ATICA DE LOS
LIBROS PRIMERO Y E CODIGO DE

PROCEDIMIENTO Y ]US"I ISTRATIVA PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIO JUATO. El articulo 9 del Codigo

p unl acto o procedimiento, por ostentar un derecho subjetivo o un
erés mente protegido. Sin embargo, el articulo 259 del mismo Cédigo de
Procédimiento usticia Administrativa para el Estado v los Municipios de

anajuato -situado _en el libro tercero-, determina

administrativo, se requerird de un interés juridico, entendiendo por éste al que se

adquiere por sufrir un menoscabo en la esfera juridica, en virtud de la actividad de

la autoridad administrativa. De ahi que es menester contar con un interés juridico

para iniciar el proceso administrativo.»*

Lo resaltado es propio.

4Toca 169/12 PL. Recurso de reclamacién interpuesto pot *¥¥¢* parte actora. Resolucion de 17 de agosto de 2012.
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Por lo anterior, se comparte la consideracion de la Jueza de la primera
instancia acerca de la acreditacioén del interés juridico y su afectacion;
ergo, no se actualiza la causa de improcedencia aludida, de ahi lo

infundado del agravio.

Asimismo, es infundado que la condena a la devoluciéon del pa

cause un dafo patrimonial al municipio, dado que al

nulidad del acto que soporta el pago, este se constituye en 1figebid
esto es, es un derecho del particular para que se le reiacorporen q su
patrimonio las cantidades que indebidamente pagg, p es licito
que el Estado retenga una cantidad que Rie cfterada S existir una
obligacion para ello.

'

En otro orden de ideas, los agra UNDO» y «TERCERO»

seflalados por el recurt aran en forma conjunta al

jurisprudencial’, de cion analogica al presente, cuyo rubro dice:
«CONCEPTOS O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA@NDI ONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUE
enGialmefte, expone quien recurre que la .4 guo no realizé6 una
u

a valoracién a los argumentos de la contestacion de demanda
que le fueron presentados en tiempo y forma, vulnerado los principios
e exhaustividad y de congruencia que rigen el dictado de las

sentencias, pues de otro modo habria advertido que en el acto
impugnado cumple con los requisitos de modo, tiempo y lugar,

elementos suficientes para generar certeza respecto a la comision de la

5 Tesis VI.20.CJ/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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infraccion por parte de *¥**** 'es decir, esta fundado y motivado, por

lo debio declararse su validez.

La razén de agravio esgrimida por quien recurre resulta inoperante y
por ende, insuficiente para modificar o revocar la resoluciéon que se

recurre, de acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas.

Es de precisarse que el ahora recurrente, en su calidad
Municipal de Salamanca, Guanajuato, fue llamado al proceso

con el caracter de Tercero con derecho incompatibl la pretenSion

del actor, por lo que vistos los agravios se adviertg,l izacion de
un impedimento técnico que imposibilit ® deb planteamiento

efectuado, por ello su inoperancia.

La conclusion previa estriba en elNear del recurrente -tercero

interesado-, dado que to, tiene legitimacion para

interponer el presente recurs@ide conformidad con el articulo 312 del
Codigo de Procedl Justicia Administrativa para el Estado y los

Mumc1p1os , ello no significa que pueda realizar

aﬁrmamon\

Asifel impedifhento técnico se constituye a consecuencia de la falta de

ci0p directa del recurrente sobre la parte considerativa que
lerte, toda vez que de su argumento no se desprende ningun
enoscabo a sus intereses, por ello la ineficacia de sus

manifestaciones.

Esto es, se duele de los razonamientos por los que la Jueza natural
determiné que la boleta de infraccion impugnada se encuentra

indebidamente fundada y motivada, y su consecuente declaratoria de
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nulidad; sin embargo, de las constancias que obran en los autos del
proceso primigenio, se advierte que al Tesorero Municipal no se le
atribuye su emisién, sino exclusivamente la recepcion del pago
generado por consecuencia de la multa, lo cual explica que no haya
sido emplazado como autoridad demandada, de ahi que no le agravie la

declaratoria de invalidez del acto.

Bajo esa linea de pensamiento, la Ley Organica Municj
Estado de Guanajuato, estatuye el principio de legalidad en el agtuar

las autoridades municipales®, constrifiéndolas a que G ente pucden
hacer lo que la ley les concede; es decir, de la nor serva que

%

a las autoridades demandadas en la interpo

ni consta que se le haya facultad‘ ale Q

el Tesorero Municipal no tiene atribucio stituir c¢n la defensa

C presente recurso,

Lo precedente se tradu Q e cero -como cualquiera de las
partes-, debe exponer en siagravio por qué o como la resolucion
recurrida se zgyarta recho, a través de la confrontaciéon de las

situaciones fa retds frente a la norma aplicable (de modo tal

® y: . .
que evidengie | c1on), y la propuesta de solucién o conclusion
sacada de la comexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento),

lo ecie no acontecio.

es, es evidente la inoperancia, porque la objecion que formula

ontra el considerando que refiere no precisa ni expone argumento que
est¢ en relacion directa e inmediata entre sus atribuciones como
receptora del pago y ahora autoridad hacendaria obligada a su
devolucion, y los fundamentos contenidos en esa parte de la sentencia,

ni establece la concordancia necesaria entre estos y los dispositivos

¢ Articulo 4 de la Ley.
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legales que estima infringidos; por tanto, es indiscutible que los
razonamientos en que se apoya la Jueza de primera instancia para
resolver en el sentido en que lo hizo siguen incélumes, y por lo mismo

continuan rigiendo el punto decisorio respectivo.

En la misma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestacio
consistentes en la falta de exhaustividad y congruencia de la seatenc
recurrida ante la falta de estudio de los argumentos expugétos pofgla
autoridad demandada, pues como ya se dijo no hay un sustéto q

permita al Tesorero Municipal alegar la aparente violacig

emplazé como autoridades demandadas a

No obstante, es de establecerse que . ptecesqy, de origen se
te de Vialidad que

elaboro la boleta de infraccion, @si com Offéial Calificador; luego,
019 dos mil diecinueve,

a la Direcciéon de Vialidad

mediante acuerdo de 15 quince de ¢

se tuvo al Agente Seg a@

Municipal en Salamanca, Guafajuato, por no dando contestacion a la

demanda en tiempo a, dada la presentaciéon extemporanea de su
ocurso. ‘

®
En esa@irtudo juridicamente correcto es abstenerse de valorar y

estddiar el cofitenido del escrito de contestacién, pues el mismo no se
uj@yoportunamente a la /s, con la consecuencia de que tengan

P rtos lo hechos que el actor le imputa de manera precisa a esa
utoridad demandada, salvo que por los medios de prueba rendidos o
por hechos notorios, resulten desvirtuados, tal y como aconteci6 en la

especie.

Ademas, es de clarificarse que el proceso contencioso administrativo se

erige sobre el combate a una resolucion preexistente atribuida a una
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autoridad, quien es llamada a juicio a defender la legalidad de aquélla,
refutando desde luego los conceptos de anulacion expuestos, lo que no
significa que la autoridad pueda enderezar o perfeccionar su actuacion,
circunstancia estatuida por el arabigo 282, primer parrafo, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la contestacion
demanda no podran cambiarse los motivos ni los fundamengos

derecho del acto o resoluciéon impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacign de la A4 g7io, a

acion a la

pesar de que el Oficial Calificador si haya da

que al anularse la boleta de infraccién, d edar insubsistentes

demanda, y el Tesorero Municipal haya Ispme\'o ah ptoceso, dado
n

ecte, la calificacion de la
AfAaturaleza de frutos de un

["numeral 143 del Cédigo de

acto viciado de origen,

Procedimiento y Justicia ministrativa para el Hstado y los

Municipios de Gua o, indica que el acto administrativo que se

declare juridi lo,"sera invalido, no se presumira legitimo ni

bsanarse, y producira efectos retroactivos y

ejecutable, ai ‘;%
los part(' uimx tendran obligaciéon de cumplir con €l
u

y ante la insuficiencia del argumento de agravio para
clestionar o poner entredicho los fundamentos o razones torales de la

esolucion recurrida, este Resolutor determina que es inoperante.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucién emitida por
la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, el

12 doce de febrero de 2019 dos mil diecinueve.
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1°,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y reS@lver
presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucign® da la Jueza
Administrativo Municipal de Salamanca; &]uato, con base en
idctando Quinto de la

los razonamientos precisados ‘en <

presente resolucion. Q

Notifiquese a las partes, efigsu oportunidad procesal, archivese el

presente expediente asunto concluido y dese de baja en el Libro
de Registro d! era Sala.
®

Asi lo r(% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
do )

opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

Magistra
@ la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

ta, que da fe.



