Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num

R.R.543/1%.Sala/19, promovido por las autoridades demandadag en

proceso de origen -Agente de Transito y Encargado de De
Direcciéon de Movilidad y Transporte, ambos del munit

Cueramaro, Guanajuato-; ha llegado el momento de resglver lo qué en

ANTECEDENTE\\ -

PRIMERO. Promocion del rec rso. iecinueve de septiembre

de 2019 dos mil diecin

derecho proceda.

e seflalan en el proemio de la

presente resolucion interpusic
Municipal de Cuera Guanajuato, recurso de revision en contra de

la resoluci()n de intthueve de agosto de la misma anualidad,

emitida po @ ridad.
bamlte La titular del Juzgado Administrativo Municipal
i aro, Guanajuato, mediante oficio, remitié6 los autos del
O a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Por acuerdo de 15 quince de octubre de 2019 dos

mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.543/1%.Sala/19, del cual se le cortio traslado a la parte actora en el
proceso de origen con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias

habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de febrero de 2020
dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no
expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso de

revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar

resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido er’los
articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del Cédigo de Pro i y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munigi Yos d&Gua uato; y 1,2y
4, fraccion V, de la Ley Organica ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Gvna]

q@

reclamado se encuentra debfdamente acreditada con los documentos

SEGUNDO. Existencia nado. l.a existencia del acto

que obran en el ex e FHHE v su acumulado **¥*** tramitado por

la Jueza Admihj

unicipal de Cueramaro, Guanajuato, mismos

probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento

r los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de

que se les
en lo p®veido

imie y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis los recurrentes

sostienen:

«... la resolucion (...) trasgrede (...) lo ordenado en los siguientes preceptos
legales: 1, 14, segundo parrafo, 16 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicano; 1 y 2 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 3, 255 fracciones 11 y II, 298, 300 y 303 del Cédigo de Procedimien

Justicia Administrativa (...) lo anterior se menciona, porque (...) la Juez, si

manifestando que el acto emitido por la autoridad se encuentra i
fundado y motivado, lo cual es impreso toda vez que dentro de
la demanda se establecié que la boleta de infraccién se emitié de maner

y motivada en virtud de que fue emitida por una autoridad petente cormo lo

cumplir cada uno de los requisitos a
debidamente fundado y motiva‘. Aheig
u

estd realizando suplencia de la q

QUINTO. Antecedentes. al estudio de los disensos expuestos
portu

por los recurrentes, relatar los antecedentes del presente

asunto: ‘

®
1. ks S demanda de nulidad en contra del acta de
infra@i numero de folio ¥¥¥¥* Jevantada el 6 seis de enero de

s mil diecinueve, por -FFfxx__ Fkxk Oficial de Transito
critp a la Direccion de Movilidad y Transporte del Municipio de

Cueramaro, Guanajuato.

2. Seguida la secuela procesal, la titular del Juzgado Administrativo
Municipal de Cueramaro, Guanajuato, el 29 veintinueve de agosto de
2019 dos mil diecinueve, decretd nulidad total del acto controvertido y

reconocio el derecho solicitado.



3. Ante ese panorama, las autoridades demandadas, presentaron el

recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que antecede.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. El unico agravio
esgrimido por los recurrentes a juicio de quien resuelve res

inoperante, atento a lo siguiente:

En esencia sefialan las autoridades demandadas que les aggavia

determinacion de la A quo, pues en su consideracign la boletd’ de
infraccion fue emitida por autoridad competente c%todos los
elementos de validez previstos en el astic \ dep Codigo de la

Materia.

En principio, se precisa que el artiQuloWW6; parrafo primero, de la
Constituciéon Politica de ta idos Mexicanos, establece la
obligacién para la autorida fundar y motivar la causa legal de su
proceder, en respet s garantias constitucionales de seguridad y
certeza juridic aggadas’en favor de los gobernados.

®

Luego, @l exan¥mar el expediente de origen, del cual se advierte que en
la d@manda _elactor hizo valer como conceptos de impugnacion que la

infraccion no se encuentra debidamente fundada en derecho,

Situacion advertida y resuelta por la A quo, quien determiné que no se
establecieron los motivos o razones que tuvo la autoridad para
considerar que el justiciable realiz6 una conducta contraria a la norma

«derrapar llantax.



Esto evidencia que se examiné de oficio la insuficiente
fundamentacion de la competencia, pero que ademas se analizaron los
argumentos del actor sobre la fundamentacién y motivaciéon de la
boleta y aquellos argumentos por los que la autoridad sostiene su
legalidad. Tan es asi, que los recurrentes disienten en su recurso sobre
la determinacién realizada por la A quo respecto a la indebj

fundamentacién y motivacion del acto confutado.

Sobre ello, se reitera la obligacién de fundar y motivar Iaycau

legal del acto de autoridad, en respeto las garafitfas

constitucionales de seguridad y certeza juridica gue 2oen a los

particulares. ¢ \

Asi, en el articulo 137, fraggion III, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia AdminiStgats ara el Estado y los
Municipios de Guanajuat ta omo elementos de validez de

todo acto administrativo el'§er expedido debidamente fundado y

motivado, de confo d con las formalidades del procedimiento
administratiw’ staklecch los ordenamientos juridicos aplicables.
®

Al resp toxegunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Na

, en lagurisprudencia! ha sefialado:

UNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la

emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos

! Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143



aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipétesis normativas.»

Esto cobra vital relevancia en tratindose de boletas de infraccion, dado
que en el presente asunto, el Agente de Transito y Policia Vial, emisor
funge como testigo, juez y parte, de ahi que lo menos que debe
exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas,

manera que de ellas se desprenda claramente cual fue la versi

hechos afirmada por la autoridad, aunado al sefialamient
fraccion, inciso, entre otros, que contenga la conducta que se at
para determinar la aplicabilidad de la sanciéon prevista la norma
relativa, con el fin de que el administradogfuvigfa la unidad de
controvertir correctamente lo asentado 1a%% n impugnada,

considerar lo contrario implica dej iciable €n completo estado

de indefension. ‘

De esta forma, es correct eterminacion de la Jueza de origen al
considerar indebidamente tivada la boleta de infraccion
controvertida‘en 1%(16 origen, ello en razén de que no se
precisarog las esPeciales consideradas para la elaboracion de la
boleta, O cuenta el plano de superioridad en que se
encuéht icial de Movilidad y Transporte, y ante la omision de
rWgonstar la forma en que se atendid el procedimiento de
racdion contenido en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Movilidad y Transporte para el Municipio de Cueramaro, Guanajuato,
pues la autoridad esta constreniida a proceder en términos del articulo 4
de la Ley Organica Municipal, es decir, debe cumplir en estricto lo que

indican las disposiciones juridicas relativas a su funcién, y al no ocurrir

asi, se decretd correctamente la nulidad de dicha actuacion.



Por ello, este Juzgador considera, la inoperancia de su agravio porque
reitera los argumentos por los que sostiene la improcedencia de la
demanda de nulidad, insistiendo en lo vertido en su contestacién de
demanda, pero sin controvertir concretamente las consideraciones
establecidas en la sentencia recurrida, lo cual revela la falta de eficacia
de dicho agravio para destruir las razones y fundamentos aporta

por la A quo, de ahi su inoperancia.

Resulta aplicable la jurisprudencia® de rubro y texto siguientes:

«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE SION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se f@rmulaiobjecié na contra los
lineamientos que rigen el fallo recurrido, son varias las

consideraciones en que se sustenta la

na en los agravios sélo se

combaten algunas de ellas, result‘do i ara €onducir a su revocacion o

modificacién, tomando en cuenta cto, deben destruirse todos los

que, Para
argumentos del Juez de Di br@los qudescansa el sentido del fallo.»

Por lo tanto, el inconformc§técnicamente no controvirtié la ratio

decidendi del fadlo; si@lo refuerza los razonamientos que plante6
inicialme%te.

Ento erente tenfa la obligacion de combatir directamente
con Qus agfav

ios, las consideraciones juridicas medulares de la
enciarecurrida, ya que en términos del articulo 312 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los

agravios correspondientes, lo que unicamente se cumple cuando los

2 Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca. Visible en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federaciéon. Enero de 1995. Materia(s): Comun. Pagina: 95.



argumentos expresados se encaminan a destruir las consideraciones en

que se apoya la resolucion recurrida.

Condicion esta ultima que en la especie no acontece, ante los
razonamientos redundantes o reiterativos del recurrente, de modo que

su disentimiento asi propuesto se torna inoperante. Sirve de suste

para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:’
«(AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON A §
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONC OS

DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte usti @ a Nacion ha

a’

sefalado reiteradamente que una de las m. eside la imoperancia de los

rgtimen vertidos en los
conceptos de violacion. Al respecte rar que si bien una mera

repeticion, o incluso un abL‘d

razones ‘las p

los argume

ropio.

alndente, sefialan los recurrentes sefialan que la Juez, suplio de
manera indebida la queja en favor del actor, la anterior apreciacion

resulta erronea, bajo las siguientes premisas.

3 Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



Es deber de todo Juzgador interpretar integralmente la demanda
interpuesta de forma adminiculada tanto con el material probatorio
como sus respectivos anexos, determinando el verdadero sentido de su
autor, incluso ante sus eventuales imprecisiones o ambigiiedades,
armonizando asi los datos presentados para dotar a las partes de una

tutela jurisdiccional efectiva.

Lo anterior no presupone que se esté en presencia de una
la queja, antes bien el Juzgador actia en un sano ejer
interpretaciéon integral para esclarecer los hechos los pufitos
controvertidos por las partes, atendiendo siempre de fo rimigenia
y relevante a la causa de pedir. Sirve d Rienthha taly dCerminacion

interpretativa, la Jurisprudencia de rubro y t&&to Siguientes:

«DEMANDA. COMO ACTO I ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION G MENTE. Es legal una sentencia cuando
su dictado no se aparta chos constitutivos de la controversia, sino que se

apoya en una debida interprct@gion del escrito inicial de demanda, ocurso, que

como cualquier © rl'dico es susceptible de interpretacién cuando existen

cebretacidon de la demanda debe ser integral, a fin de

€ su autor que por error incurre en omisiones o imprecisién, tomando en cuenta

ue la demanda constituve un todo que debe analizarse en su integridad por la

autoridad a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio# ».

Enfasis anadido.

+ Epoca Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Matetia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.J/40; Pagina: 1240.
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Ademas, es ilustrativa por su exacta analogia con el tema en
discernimiento, respecto al estudio de la causa de pedir a partir del

andlisis de la demanda, la tesis® que se cita a continuacién:

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUN
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESU

LA PRETENSION DEL ACTOR, BASTA CON
DEMANDA RELATIVA SE EXPRESE CON CLARIDAD
DE PEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIE
DE 2005). El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 14fNa

n en la tesis de

9

de racigh y su Gaceta, de

jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en la pfgina el Ta , agosto de
2000, Novena Epoca del Semanatio Judi
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. Q SE. ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLAR LA DEMANDA DE

GARANTIAS LA CAUSA DE por un lado, que los articulos

116 y 166 de la Ley de Ampa cetY como requisito indispensable que
la expresion de los con:
siendo la premisa mayor el P
actos autoritarios ados y 1@ conclusion la contraposicion entre aquéllas; vy,

por otrovue la an ¢ amparo no debe examinarse por sus partes aisladas,

en@u conjunto y que es razonable que deban tenerse como

6n todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan

es 14 lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucién o ley
mpugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo
deba examinatlo. En este sentido, la obligacién que el articulo 237, parrafos
primero y tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco, impone a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para resolver sobre la pretension del actor que se

deduzca de su demanda, al realizar el examen en su conjunto de los agravios y

5 Tesis XXI.20.P.A.53 A, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXV, mayo de 2007,

pagina 2041.
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causas de ilegalidad, asi como de los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, presenta idéntica situacién a la
analizada por el Pleno del Maximo Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial
de mérito, de ahi que para que el 6rgano jurisdiccional en la sentencia dictada en
el juicio contencioso administrativo federal resuelva la pretension del actor, basta

con que en la demanda de nulidad se exprese con claridad la causa de pedim.

Bajo lo anterior, tenemos que la demanda de nulidad debera estudia
en su conjunto y no de manera aislada, aunque no guarde Apego
ridad

iable
estima le causa perjuicio, para que deba analizarse, pdes @e no hacerse
asi se violarfa en su perjuicio los derechos egabl@ ordinales

14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna. Pue

estricto a un silogismo, ya que basta con que se exprese

causa de pedir, senalandose cual es la lesiéon o agravio que el jus

sa de pedir no
es omnimoda o arbitraria, si es mé& r 4 los sefalamientos
claros del justiciable, como acot‘e 1< pecie, pues el mismo no

debe ser necesariamente u itoRen

Asi entonces, y ante_lo inopcfante del agravio, no se destruyen las

razones atinc‘ltes olutora. Por lo tanto, lo procedente es

confirmag la s itida por la Jueza Administrativo Municipal

de Cuerama affajuato, el 29 veintinueve de agosto de 2019 dos

mil

mgrito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon emitida por lagJue

Administrativo  Municipal de Cueramaro, Guanajua

veintinueve de agosto de 2019 dos mil diecinueve, con ba
razonamientos precisados en el Considerando Quintggde la presénte

resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunt esal archivese el

presente expediente como asun‘ e de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala. Q

Asi lo proveyo y firma Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Proplet e la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la iada Marina Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y

®
Cuenta, quggda



