Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de julio de 2022 dos mil veintidds.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.53/12.Sala/2022,
promovido por la persona autorizada de la Tesoreria Municipal de Irapuato,
Guanajuato, -tercero con derecho incompatible con la pretension del actor en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 16 dieciséis de dicie e 2021 does mil

veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso ante el Juzgado Administrativo

Municipal de Irapuato, Guanajuato, recurso de revision ey a de la sentencia
de fecha 15 quince de octubre de 2021 dos milxeinti

dicho juzgado.

SEGUNDO. Tramite del Recur
Administrativo Municipal de Irapuato, G
5 de enero de 2022 dos mil v iti@%os autos del recurso a la Secretaria

General de Acuerdos de este al.

TERCERO. Tun‘). Pér acuerdo de 21 veintiuno de enero de 2022 dos mil
I urso de revision niumero R.R.53/12.Sala/2022, del

veintidos, fue. admitrde
cual se le corrigtraslado)a la parte actora en el proceso de origen, asi como a la
agente de tfansitoYal Director de Transito -ambos de Irapuato, Guanajuato-, con

la finalidadd de que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Manifestaciones. Por auto de 2 dos de mayo de 2022 dos mil veintidds,
tuvo a las partes por no realizando manifestaciones en relacién al recurso de
rewsion interpuesto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion



V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en la copia certificada del expediente ***** tramitado y resuelto por la Juez
Administrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato, mismos a los que se otorga
valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo previsto por los articulos
78, 117, 123 y 131 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de parte por ser
cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida el estudio
de fondo del presente asunto, se procede al andlisis de los agravios esgrimid

por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto

®
|. La parte actora promovi6 el proceso administrativo de"@tige, e ra de los
siguientes actos:
e La boleta de infraccion ***** de fecha 25%ei o de junio de 2020

dos mil veinte.

Il. Seguido el trdmite del proceso administrativ@y el 15 quince de octubre de 2021

unicipal de Irapuato, Guanajuato, dict
la sentencia en donde dgcret’ de la boleta de infraccion impugnada.
QUINTO. Estudio JdridicoySe analizara a continuacion el Unico agravio

esgrimido por la p recurrehte, identificado como «UNICO» el cual se considera

inoperante p te este resolutor y, por ende, insuficiente para revocar la
resolucionigu cofmbate, como se demostrara enseguida.t

1 Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis, aplicable por analogia al caso concreto: «CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS
PERO INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA
DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA
DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Novena Epoca, Tesis 1.30.C. J/32, pagina 1396.



Sefala la recurrente, que le causa agravio la resolucion emitida, en virtud de que
la misma no fue emitida conforme a las formalidades del procedimiento, ya que no
es congruente en resolver en relacion con lo determinado en el estudio de fondo.
Ello toda vez que no se valoraron debidamente las pruebas ofrecidas, siendo
omisa en fundar y motivar su determinacion. ContinGia afiadiendo que en ningun
momento reconoce oportunamente la competencia del agente de transito en el
juicio de origen, pues la boleta impugnada se encontraba emitida por autoridad
competente.

Finalmente, agrega que en base a lo expuesto, la sentencia no cumple con el

principio de exhaustividad y congruencia que debe atender toda resolucion.

Al respecto, es de precisarse en primer término, que la ahora recu fue
llamada al proceso de origen con el caracter de tercero con derech&§inco

con la pretension del actor, por lo que analizados los agray@s se iefte la
actualizacion de un impedimento técnico que obstruye elyexa del

planteamiento efectuado; de ahi, su inoperancia.

La conclusion previa estriba en el caracter de lg recdfrente ero interesado-,
atendiendo a que la legitimacion para interp resente recurso, de
e

conformidad con el articulo 312

rocedimiento y Justicia

Esto sed de los razonamientos por los que la Jueza determiné que la
adle INfraccion impugnada se encontraba emitida por autoridad incompetente,
Secuente declaratoria de nulidad. No obstante, de las constancias que

ran en los autos del proceso de origen, se advierte que a la Tesoreria
Municipal no se le atribuye su emision, de ahi que no le agravien las

consideraciones de declaratoria de invalidez del acto.



En ese tenor, la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, estatuye
el principio de legalidad en el actuar de las autoridades municipales?,
constrifiéndolas a que Unicamente pueden hacer lo que la ley les concede; es
decir, de la normativa se observa que la Tesoreria Municipal no tiene
atribuciones para sustituir en la defensa a las autoridades demandadas en
la interposicion del presente recurso, ni consta que se le haya facultado al

efecto.

Esto se traduce en que el tercero debe exponer en sus agravios por qué o cOmo
la resolucion recurrida no se encuentra apegada a derecho, a través de la
confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusiéon
sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento), lo que en

la especie no acontecio.

Resulta entonces evidente la inoperancia, porque la objecién que formula co
los considerandos que refiere no precisan ni exponen argumento que esté en
relacion directa e inmediata entre sus atribuciones como autoridad hac ria, y

los fundamentos contenidos en esa parte de la sentegcia, (hi e la

concordancia necesaria entre éstos y los dispositiv x estima
infringidos.

Por tanto, es indiscutible que los razonamien S emygueyse apoya la Juez de

primera instancia para resolver en el sef izo siguen incélumes, y

por lo mismo contindan rigiendo el punto 30ri0 respectivo.

En la misma tesitura, se ad‘erte inop@kancia de las manifestaciones vertidas

en el recurso en relacioga la exhaustividad y congruencia de la sentencia

recurrida, pues como ya s hay un sustento que permita a la Tesoreria

Municipal alegar la viglacion.

olige que es acertada la determinacion de la resolutora de la

es al anularse la boleta de infraccion, deben quedar

todos los actos que se le derivaron; en la especie, la retencion

de la placa de circulacion.

2 Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.



En suma, ante la insuficiencia de los argumentos vertidos por la recurrente, este
Resolutor determina que son inoperantes los agravios para cuestionar o poner
entredicho los fundamentos o razones torales de la resolucion recurrida. Por lo
tanto, lo procedente es confirmar la resolucion de 15 quince de octubre de 2021
dos mil veintiuno, emitida por la titular del Juzgado Administrativo Municipal de
Irapuato, Guanajuato.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y
se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resolver el sente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucidén emitida por la r del Juz@ado

Administrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato, el 15 quince de o re'de 2021

dos mil veintiuno, con base en los razonamientos precisa n el Considerando
Quinto de la presente resolucion.

®
Notifiquese a las partes, en su oportuni prace chivese el presente
expediente como asunto concluido y e a X Libro de Registro de esta
Primera Sala. ‘
Asi lo proveyo y firma el Mae 0 yo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, actuando ente asistido de la Licenciada Kenia Karolina
Patlan Gonzélez, Secretaria de dio y Cuenta, que da fe.

S
O n

La presente h e firmas onde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.53/12.Sala/2022.




