Guanajuato, Guanajuato, 27 veintisiete de abril de 2018 dos mil

dieciocho.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente num
R.R.53/1%.Sala/18, promovido por el ciudadano **¥¥*¥ auteriza

de la parte actora en el proceso de origen; ha llegado el entoyde

o ((b‘
PRIMERO. Promocién del recurso. ElZ\ei\c o de febrero de

2018 dos mil dieciocho, el ciudadano

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

puso ante el Juzgado

Tercero Administrativo Municipal [L.&@#H,” Guanajuato, recurso de

Qo

2018 dos mil dieciocho, emitida por dicha autoridad.

revision en contra de la 10 echa 9 nueve de febrero de

SEGUNDO. 'ﬁ ite WEl titular del Juzgado Tercero Administrativo
Municipa? LE uanajuato, mediante oficio de fecha 14 catorce
S

de mar40 d 7 dos mil diecisiete, remitié los autos del recurso a la
Secfetaria Gegeral de Acuerdos de este Tribunal.

%RO. Turno. Por acuerdo de 21 veintiuno de marzo de 2018 dos

il dieciocho, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.53/1*Sala/18, del cual se le corrié traslado al Presidente del
Consejo Directivo y Representante Legal del Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de Leén, Guanajuato —parte demandada proceso de
origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles,

manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 23 veintitrés de abril de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relacién al

recurso de revision interpuesto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada

competencia para tramitar y resolver el presentgs recurso, ‘con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fragcio y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admi Qeative par stado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2y 4 frac e la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Adminis‘ativ de Guanajuato.

Q

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos

SEGUNDO. Existencia nado. l.a existencia del acto

que obran en el exp FRREE] tramitado y resuelto por la titular del

Juzgado Ter Adfainistrativo Municipal de Ledén, Guanajuato,
: ® : .
mismos qug, sé ororga valor probatorio pleno. Lo anterior, con

funda to eMyo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123,
del %) rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
s

pios de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer la demanda en contra de: el reclamo de diversos
conceptos de cobro y los ilegales apercibimientos de suspension de los servicios a
que tengo derecho, asi como de la posible cancelacién del contrato; se decret el

sobreseimiento, con motivo de que el acto reclamado estd dirigido a pers

tenedor del mismo es porque habita en el domicilio en comento, dando ¢ a de

esa forma a la documental aportada en el proceso mediante | se acredita que
el inmueble se encuentra a nombre del actor del proeeso rativo; ello,
considera la A quo, no es suficiente para aRditar\ina afection a la esfera
juridica de la actora y que por tanto se actualiga p de falta de interés

juridico en la misma, soslayando qu

La actora es propietario del inmugeble tlbi calle *¥¥*#*  Colonia ***+* en

la ciudad de Ledn, Gto la cuenta predial ****** aportando

requerimiento de pago e por la Direcciéon General de Ingresos de este

Municipio, lo que significa unS@ocumento publico con valor pleno, en el cual el

actor apagece co or a titulo de propietario, siendo un hecho ampliamente

conocido¥ quge s al pago del impuesto predial resultan ser los
prdPictarid 08\ predios respectivos; por lo que la consideraciéon del A quo
mediantepla g ita el valor de dicha documental a un simple documento de

ion\es una violacién a la valoracién de las pruebas, afectando de esta

forma rrecta administracién de justicia del impetrante.

xige con tales determinaciones, cargas procesales innecesarias al actor, aun
cuando a través de la documental puiblica presentada se acredita la declaraciéon de
una autoridad municipal respecto a la titularidad del inmueble, por lo que su

decisién resulta incorrecta al sobreseer el proceso administrativo.

Considera el juzgador de la causa, que el hecho de no estar dirigida la notificacién
a la actora no le afecta su esfera juridica, sin embargo omite analizar que siendo
propietario del inmueble, la ley le constrifie a pagar por los adeudos generados,

por lo tanto cualquier cobro que se pretenda ejecutar en el domicilio de referencia



le causa un evidente agravio a la parte actora; mas aun cuando la notificaciéon
contiene apercibimientos de suspensién de los servicios y la cancelacién del

contrato, lo que sin lugar a dudas, le causa un perjuicio.

Asf las cosas, el sobreseimiento por las consideraciones vertidas por el juez
municipal; conculcan derechos en prejuicio del actora, al no reconocerle

indebidamente el interés juridico dentro del proceso administrativo...»

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. El tinicg, agtavio
que esgrime quien recurre, este resolutor lo consider ndad

bajo los siguientes argumentos juridicos:

Con el proposito de contextualizar el asungp pl<tead seguida se

narraran los hechos vinculados con las cu '0\
este recutso.

\

as a dirimir en

I OO promovid

[72)

inistrativo  en el Juzgado

Administrativo Municipal e6n, Guanajuato, en contra de los

>

diversos cobros conteaidos en @hrecibo ****+* emitido por el Sistema
de Agua Pot&le y@llado del Municipio de Leén y dirigido a

I1. Sﬁ%ﬂ mite del proceso el 09 nueve de febrero del presente

itular del Juzgado Tercero Administrativo Municipal de Ledn,

t6 1& sentencia respectiva, en donde sobreseyo el proceso de origen
al considerar que se actualizaba la causal prevista en el articulo 261,
traccion I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Senala el representante legal de *****  que la titular del Juzgado

Tercero Administrativo de Leén, decide que no existe afectacion a su



interés juridico porque no acredito ser el propietario del bien inmueble
ubicado en calle *F* nimero *** en la colonia **F** en el
municipio de Leén, Guanajuato, omitiendo el analisis exhaustivo del
requerimiento de pago del impuesto predial, pasando por alto que al
ser expedido por un autoridad -Director de Ingresos del Municipio de

Leén-, debe darle valor de documento publico.

El articulo 261 fraccion 1 del Cédigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de juat
establece: «Fl proceso administrativo es improcedente contra act resolucionés: 1.

Que no afecten los intereses juridicos el actor...»

®

Ahora bien, el escrito de demanda -en esO” de origen- fue
interpuesto por el ciudadang * 1 manifestd ser el
propietario del bien inmueble ub a calle %1 nimero

PRRRE en la colonia *FFF}

io de Leén, Guanajuato, en

el cual la autoridad entonces@d€mandada pretendia cobrarle el servicio

de agua y sus recar n giro'de casa habitacién, cuyo numero de
cuenta es ***‘*1
®

De las ebasy@documentales que ofrecio el propio actor entre otras el
reci%ne rpkkk con fecha de emision 10 diez de abril de 2015

ince, se desprende que se encuentran dirigidos a ¥4,

or lo tanto, al recurrente le correspondia demostrar que era el
propietario o poseedor del bien inmueble al cual se le presta el servicio

de agua potable y alcantarillado, con giro casa habitacion.

'Foja 4 del expediente *##%%,



Para efectos de substanciar un proceso administrativo, en el que se
pretenda la restituciéon de un derecho violentado, resultaba necesario
que el recurrente acreditara precisamente ese nexo entre el acto
reclamado y la afectacion a su esfera de derechos; pues de la
documentaciéon que obra en autos del proceso en que se actia, se
desprende la existencia de un acto que representa una potenc
afectacion al interés juridico de ***F€  por ser la destinatagia d
recibo donde consta el adeudo y contiene el aviso de sugglnsion

servicio.

Por lo anterior, a efecto de subsanar el punto sefd %l parrafo

que antecede, resultaba necesario que elgrecusrefite empel proceso de

origen, acreditara su calidad de propiet&xfe or, mediante la
ra

exhibicion de la documental i‘éne ublica, contrato de

arrendamiento vigente-, o por las a nes vertidas a cargo de

quien pudiera acreditar ¢ en el domicilio sefialado en
el recibo de cobro y que pofiello, es el usuario del servicio de agua

potable y alcantarill omo la testimonial a cargo de la persona a

(4

quien se encu igida Ta notificacién del adeudo); acreditandose

asi ser el sujet to administrativo del cual se inconformé, y con

ello, la dfectaci®n a su esfera juridica.

&n, con el material probatorio que aporté el ciudadano *####

e roceso de origen, no quedo acreditada la afectacion a su esfera

juridica, pues tal como lo sefal6 la Juez, el requerimiento de pago del

impuesto predial fue emitido el 04 cuatro de mayo de 2007 dos mil

siete, y el recibo de pago que ahora se impugna es de fecha 10 diez de

abril de 2015 dos mil quince.




Es asi que el propio Reglamento de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de Leon, Guanajuatoz,
-vigente en el momento en que se emitié el acto impugnado en el
proceso de origen- en sus articulos 3 fraccion, XVIII, 131 y 132,

establece:

«Articulo 3. Para efectos del presente ordenamiento se entenderd por:

(.)

XVIII. Contrato de servicios: acto administrativo de adhesiéon expedi or €

Organismo Operador, en el cual se establecen los compro obligaciones

del cliente en relacién con la prestaciéon del servici

conformidad con la normatividad aplicable; (.. §B

Articulo 131. Estan obligados a @ontr losyservigios publicos de agua,

alcantarillado sanitario y de sanez‘jient

II.

iculo 132. Los propietarios o poseedores de predios en cuyo frente se

cuentre instalada tuberfa de distribucién de agua potable y/o de recoleccion de

aguas negras, comprendidos en el articulo anterior, cuando el organismo

operador lo requiera deberan solicitar la instalacién de sus tomas respectivas, su

conexién, v firmar el contrato dentro de los términos siguientes:

2 Publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, afio XCVII, tomo CXLVIII, Tercera Parte, Namero 21, el 5
cinco de febrero del 2010 dos mil diez.



1. De treinta dias siguientes a la fecha en que se notifique al propietario o
poseedor de un predio que ha quedado establecido el servicio publico en la calle
en que se encuentra ubicado;

II. De treinta dias contados a partir de la fecha en que se adquiera la propiedad o

posesiéon del predio;

III. De treinta dias siguientes a la fecha de apertura del giro comercial o

establecimiento industrial; y,

IV.  Dentro de los quince dfas anteriores al inicio de una construccion.»
Por lo tanto, como **** no prob6é de manera ida qu
actualmente sea el propietario del bien inmueble menciona no

existe afectacion a su derecho subjetivo, pues con la finalidad de tener

derechos y obligaciones como usuario dgl séfvicio artir de la
fecha en que adquirié la propiedad -si r aso- tenia un
plazo de 30 treinta dfas habiles eDiar “con el organismo
operador el contrato para la pre&a : icio; ahora, como ya se
menciono, el requerimie o impuesto predial del bien
inmueble antes menciona a del 04 cuatro de mayo de 2007 dos

mil siete, por lo tantQgno se ticRg certeza de que ***** 3 ]a fecha de

presentacion de la and@yque nos ocupa, sea el propietario de dicho

do%en cuenta la distancia considerable de tiempo

(8 ocho afos), siendo que en ese lapso la

entre amBOSYEV
propf osesion del inmueble pudo ser materia de diversos
1

de propietario o poseedor.

*o que antecede encuentra sustento en lo dispuesto por la fraccion I,

inciso a), del articulo 251, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a

la letra cita:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:



I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa; y»

Esto es, para acreditarse con el caracter de parte en un proc

administrativo, debe probarse suficientemente:

i.  Una afectacion real y directa a un derecho oun b
ii.  La existencia de un acto o resolucién admigistrativa;
iii.  Un nexo causal entre los dos extremos jores que

demas coincida en una mis B sofla fisiga © moral.

Asimismo, es ilustrativo para sTten . r1 , €l contenido de la

siguiente tesis aislada’

«INTERES JURIDICOMDEFINICION DE. FEl interés juridico del

promovente, ya f en el incidente de suspensién o en el juicio de garantias,
debe sus‘ntars un cho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés
a que se g a Lejpde Amparo ha de demostrarse en ciertos casos con el

documen édio de conviccion idéneo con fuerza y valor probatorio
P pohy e e una persona demuestra la titularidad de un derecho
or la ley, mediante el cual pone en movimiento a la autoridad

u
jurisdi®tonal federal para que ésta resuelva lo conducente en relacion con la

atc@tacion alegada de ese derecho, lo cual para el juzgador en materia de amparo

ebe ser eficientemente probado; empero, tratindose de una controversia judicial
del orden comun, la autoridad judicial, de acuerdo con las normas aplicables al
caso, decidira si a alguna de las partes le asiste 0 no un derecho subjetivamente

tutelado por la ley de la materia aplicable.»

Enfasis afiadido.

3\ . : ,
Numero de registro 180609 correspondiente a la novena época.
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Asimismo, tratandose de un caso analogo al presente; el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitié la siguiente

Jurisprudencia:

«IMPUESTO DEL 15% ADICIONAL ESTABLECIDO POR LA LEY DE
HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
SOBRE EL PAGO DE IMPUESTOS Y DERECHOS

ESTABLEZCA LA LEY DE INGRESOS. DERECHOS POR CONSUM
DE AGUA. FALTA DE INTERES JURIDICO. Si

se
inconstitucionalidad de los articulos 521 reformado y 931 de la

del Departamento del Distrito Federal, asi como la ley de ingresos

dependencia, ni el informe justificado que rinda el jefe epartamento de
Contribuciones de Agua de la Tesoreria del Distrito Federal, ibo de pago
que el quejoso aporte al presentar su demanddfpson ostrar por si
solos, ni aun adminiculados, el interés juridi ; al resultar que no
es verdad que con ellos se acredite que el ag ea\@l obligado al pago de los
derechos fiscales que en aplicacign de Taple se cobra al "usuario de la
toma", puesto que en los recibos de ediclos por la Tesorerfa del Distrito

servicio de agua", se formula la

igen "al usuario de la toma". Por otra

mento del Distrito Federal, de lo anterior puede inferirse,
autoridad ejecutora que rindié el mencionado informe con
lic6 los preceptos legales que se tachan de inconstitucionales y
efectud liquidaciones contenidas en las documentales aportadas por la
te quejosa al presentar su demanda, las cuales, como ya se dijo, se
irigen "al usuario de la toma", pero no puede colegirse que en tal informe
justificado la autoridad citada admita que quien suscribe la demanda de
garantias sea el usufructuario de las tomas de agua que se gravan con el
tributo, pues no se dice a nombre de quien se tienen registradas las
cuentas mencionadas en las oficinas fiscales, ni se proporciona ningin otro

dato de que pudiera advertirse, siquiera de manera presuntiva, la identidad

del quejoso con la del causante del gravamen, y en tales circunstancias, es
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evidente que ni los recibos de pago ni el informe justificado de cuyo

examen se trata, son aptos para demostrar el interés juridico del quejoso.*»

Enfasis afiadido.

Aunado a ello, el interés juridico es un presupuesto necesario para
actuar en el proceso administrativo, no se trata pues de un hec

controvertido o de un documento necesario para conocer

entre dos posiciones contrarias. Siendo que la carga prue

respecto al interés juridico siempre corresponde al actor, al resp es

de citarse la jurisprudencia’ y tesis® subsecuentes:

«INTERES JURIDICO EN EL JUICI CARGA DE LA

ticoles 107, fraccion 1, de la

su interés juridico, no p i ibegada por el hecho de que la autoridad

responsable reconozca, € genetiea, la existencia del acto, en virtud de que
una cosa es la existencia del en si mismo y otra el perjuicio que éste pueda
deparar a la persofid engoncreto.»

«HQrEn\@JI 0, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
QUE] MPANAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION

VOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO. Si bien en la

e del articulo 78 de la Ley de Amparo, se confiere al Juez de Distrito la
ogativa para recabar las pruebas que habiendo sido rendidas ante la autoridad

sponsable no obren en autos y se estimen necesarias para la resolucién del
asunto, lo cierto es que tal dispositivo no obliga al resolutor federal a requerir de

esa autoridad los medios de convicciéon que justifiquen el interés juridico del

4 . o R s g .
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Semanario Judicial de la Federacion” México, Séptima Epoca, registro:

232562, fuente Volumen 139-144, Primera Parte, pagina 288.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, registro 187777, tomo XV, Febrero de 2002, tesis 1a./]. 1/2002, pagina 15.
® Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro

183039, tomo XVIII, Octubre de 2003, tesis XXVIL6 K, pagina 1030.
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promovente del juicio de garantias; esto, por la sencilla razén de que de
conformidad con el articulo 4o. y la fraccion V del articulo 73, interpretada en
sentido contrario, ambos de la ley de la materia, el interés juridico es un elemento
esencial para la procedencia del juicio de amparo, cuya carga probatoria

corresponde al quejoso y no al Juez de garantias.»

En ese orden de ideas, resulta procedente confirmar la resolucig
emitida por la titular del Juzgado Tercero Adminisgrati
Municipal de Leo6n, Guanajuato, el 9 nueve de febres® de 2018

dos mil dieciocho.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas ¢n ticulos 1,

fraccion II, 2, 78, 121, 249, 299, 31 A 14 del” Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa el Estado y los

2]

PRIMERO. Esta Sal

presente recu
.

SEGUNDO. onﬁrmar la resolucién emitida por la titular del

rcero  Administrativo  Municipal de Leon,

to, el 9 nueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho, con

os razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la

resente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



