Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de febrero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.534/1%.Sala/19, promovido por *¥¥¥*  autorizada ede
autoridad demandada en el proceso de origen; ha llegado omefito

de resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES %
. 5
C

PRIMERO. Promocion del recurso. El 3

e septiembre de

2019 dos mil diecinueve, quien ‘e sehala 2| proemio de la presente

@ revigiom en contra de la resolucion del
29 veintinueve de agosto dé&a misma anualidad, emitida por dicha

autoridad.

SEGUNDS % El Secretario de Estudio y Cuenta del Juzgado

Adminigtrativ unicipal de Celaya, Guanajuato, mediante oficio

Forck remiti® los autos del recurso a la Secretaria General de
t de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo de 14 catorce de octubre de 2019 dos
mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.534/1%Sala/19, del cual se le corti6 traslado a ***** _parte actora
en el proceso de origen- con la finalidad de que en el término de 5

cinco dfas habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 9 nueve de enero de 2020
dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no
expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso de

revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente par:

resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecid@yen 1
articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios %}; y1,2y

de Gua
4, fraccion V, de la Ley Organic 36 ibu

Administrativa del Estado de Guanajuato.

de Justicia

SEGUNDO. Existencia del acto i o. La existencia del acto
reclamado se encuentra e editada con los documentos
que obran en el expediente *, tramitado por el Juez Administrativo
Municipal de Cela anajuato, mismos que se les otorga wvalor
probatorio pl o ‘amterior, con fundamento en lo proveido por los
articulos’ , 122 y 123, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia ;r&ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ER®. Causales de improcedencia y sobreseimiento. ILas
C s de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
eticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando

alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:



«UNICO.- Causa agravio a esta parte demandada el fundamento establecido en la
resolucién impugnada consistente en la determinacién de violacién a lo dispuesto
por los articulos 137 ciento treinta y siete y 301 trescientos uno, fracciones II,
tercera, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, por inexacta e indebida interpretacion y aplicacion

de los mismos.

juicio el acto impugnado estd indebidamente fundamentado, conclusion

totalmente ilegal.

En principio se hace notar a Usted, C. M 'sga o, que el agtor en el juicio de

nulidad expediente ***** no impugna la mul pUesta ase en la boleta de

infraccion **¥** (sic), precision que‘§g h cto? de la resolucién que se

emita conforme al presente recul‘o.

En segundo lugar, se

su8efiof?’ que es incorrecto, lo resuelto por el
Juez Municipal, al resolve acto impugnado contraviene lo establecido en la

fraccion I, primera del Cédigo'de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado ilos nicipios de Guanajuato, “al no seflalar debidamente la

competetICi ridad demandada en el acto impugnado...

El r\ oleta de infraccién tiene un apartado con fundamentos pre
& ustextualmente dice:

Ademas de que resulta agraviante, lo que el juzgador resuelve en el sentido de que
el acto impugnado esta indebidamente fundamentado toda vez que no precisa la
disposicion legal a la que corresponda el nimero “49 fraccion 117, Lo anterior en
virtud de que de la simple lectura del documento se aprecia y materializa que esta
inscripcién de los articulos mencionados forma parte del apartado que, previo a la
escritura manual, establece “Fundamento de la infraccibn que se precisa
concretamente en el Reglamento de Transito y policfa Vial para el Municipio de

Celaya, Gto...



Ademas, causa agravio el Juez Municipal al resolver que el acto impugnado es
indebidamente motivado |[...] la boleta de infraccién si contiene circunstancias de
modo, tiempo y lugar, y los motivos que originaron la infraccién y el precepto

legal violado...»

QuINTO. Estudio de los agravios planteados. El unico agravio
esgrimido por la recurrente que plantea dos disensos que resu

inoperante, atento a lo siguiente:

Sostiene el recurrente que le agravia la determinaciéon de indépida

fundamentacion y motivacion del acto impugnado, porqa@estima que

se cit6 el precepto legal violado y las circundancias de , tilempo y
lugar que originaron la infraccién, lo que e e ra que el actor
conozca la conducta que se le atrib o la legalidad en el

actuar de la demandada.

En principio, se precisa%articulo 16, parrafo primero, de la
Constituciéon Politic los Estados Unidos Mexicanos, establece la
obligacion pafa la atitori de fundar y motivar la causa legal de su

proceder®en a las garantias constitucionales de seguridad y

certeza jgkidi gradas en favor de los gobernados.

o,%l examinar el expediente de origen, del cual se advierte que en

bl
egganda el actor hizo valer como conceptos de impugnacion que la
boleta de infraccion no se encuentra fundada en derecho, ni motivada

adecuadamente.

Situacion advertida y resuelta por el Juez primigenio, a lo cual resolvio

que no se establecieron las circunstancias especiales, razones



particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

para la emisién del acto.

Esto evidencia que se examiné de oficio la insuficiente
fundamentacién de la competencia, pero que ademas se analizaron los
argumentos del actor sobre la fundamentaciéon y motivaciéon d
boleta y aquellos argumentos por los que la autoridad sostigne s
legalidad. Tan es asi, que el recurrente disiente en su profio esctito

recursivo sobre la determinacion realizada por el A guo respegto a
indebida fundamentacién y motivacion del acto confui“io.

Sobre ello, se reitera la obligacion d uh ar@1 ar la causa
legal del acto de autoridad, 6;1\\ a las garantias
constitucionales de seguridad ‘CCI‘ ic® que protegen a los
particulares.

Asi, en el articulo 137, cciones VI y VIII, del Coédigo de
Procedimiento y ia Administrativa para el Estado y los

Municipios d!

afeato, se estatuye como elementos de validez de

todo actc? 1 ivo el ser expedido debidamente fundado y
motivado, de @@nformidad con las formalidades del procedimiento
adnfifiistrativ@/que establecen los ordenamientos juridicos aplicables.

ecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

acion, en la jurisprudenciat! ha senalado:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de

! Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143



expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipétesis normativas.»

Esto cobra vital relevancia en trataindose de boletas de infraccion, da

que en el presente asunto, el Agente de Transito y Policia Vi

funge como testigo, juez y parte, de ahi que lo me
exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente motiva
manera que de ellas se desprenda claramente cual fu€'la y&esion de los
hechos afirmada por la autoridad, aunado absenalamientes@el articulo,

fraccién, inciso, entre otros, que contenga ue se atribuye,

relativa, con el fin de que el a
controvertir correctame n la infraccién impugnada,

considerar lo contrario im dejar al justiciable en completo estado

de indefension. 9
Tal razor’mie a a que de conformidad con los articulos 47 y

140 del (%N rocedimiento y Justicia Administrativa para el
Est O

s MMunicipios de Guanajuato, el acto administrativo se
legal, y corresponde al particular demostrar la invalidez de la
uaglbn autoritaria. No obstante, las autoridades administrativas

deberan probar los hechos que los motiven cuando el interesado los

niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmaciéon de otro hecho.

Luego, se tiene que en el proceso principal, el actor negé lisa y

llanamente los hechos que motivaron la infraccién, por lo que en



términos del ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la carga

de la prueba corresponde a la autoridad encausada, pues a contrario sensu

el actor estarfa obligado a probar que no realiz6 la conducta, lo que no
es dable considerando que solo puede ser demostrado aquello que

existe (hecho positivo), mas no asi algo que no existe (hecho negativ

De esta forma, es correcta la determinacion del Juez
considerar indebidamente motivada la boleta de
controvertida en la causa primigenia, dado que no recisaror’ las
causas especiales consideradas para la elaboragion a boleta,

&1 sdyencugntra el Agente

considerando el plano de superioridad

de Transito y Policia Vial, y ante la omisié er constar la forma

en que se atendi6 el procedim"ento n contenido en los
articulos 60, 61, primer parrafo r n II, del Reglamento de
Transito y Policfa Vial icipig_dc Celaya, Guanajuato, pues la
autoridad esta constrefiida a ‘Proceder en términos del articulo 4 de la

Ley Organica Muni es decir, debe cumplir en estricto lo que

indican las dispgsigiones juridicas relativas a su funcion, y al no ocurrir

. ® . : . .,
asi, se decretO G® mente la nulidad de dicha actuacién.”

o, estegfuzgador considera, la inoperancia de su agravio porque
argumentos por los que sostiene la improcedencia de la
da de nulidad, porfiando en lo vertido en su contestaciéon de

emanda, pero sin controvertir concretamente las consideraciones
establecidas en la sentencia recurrida, lo cual revela la falta de eficacia
de dicho agravio para destruir las razones y fundamentos aportados

por el a guo, de ahi su inoperancia.

2 Considerando Quinto visible a foja 36 del expediente primigenio.



Resulta aplicable la jurisprudencia’ de rubro y texto siguientes:

«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula objecién alguna contra los
lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son wvarias las
consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios sélo se
combaten algunas de ellas, resultando ineficaces para conducir a su revocacié
modificacién, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos

argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del f;

Por lo tanto, el inconforme técnicamente no controvirtio ra
decidendi del fallo; sino que solo refuerza los razonami que planted

inicialmente.

Entonces, el recurrente tenfa la olligaci batir directamente

iva para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la§parte a quien perjudica una sentencia

tiene la carg‘ proegsal demostrar su ilegalidad a través de los

s, lo que tnicamente se cumple cuando los

l b
argumentostexpriesad®s se encaminan a destruir las consideraciones en

solucion recurrida.

que@
dicion esta ultima que en la especie no acontece, ante los

amientos redundantes o reiterativos del recurrente, de modo que
u disentimiento asi propuesto se torna inoperante. Sirve de sustento

para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:*

3 Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca. Visible en la Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién. Enero de 1995. Materia(s): Comun. Pagina: 95.

* Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
seflalado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los
agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en los
conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera

repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en

razones y las presente de tal modo que supongan una ge

los argumentos del fallo. En tal hipotesis la autoridad ¢

una argumentacion del juez de amparo poc sé&a»\
Enfasis propio. \

Por otra parte, la recurr

e agravia el Considerando
Quinto de la resolucion d eintinueve de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, dado quegesta ultifa decreta la nulidad de la boleta de

infraccion irn‘ugna ortadebida fundamentacién de la competencia;

pues a j@icio Q

apartado e tos pre impresos en términos del Reglamento de
Tranghto icia Vial del Municipio de Celaya, Guanajuato.

alndente refiere la recurrente, que los articulos 5, fracciones XVIII y
LXXIV; 7, fraccion IX, y 15, fraccion 11, del Reglamento de Transito y
olicia Vial para el Municipio de Celaya, Gto., precisan la competencia

de la autoridad demandada para levantar boletas de infraccion.

cufrente, la boleta de infraccion contiene un

Los anteriores planteamientos resultan inoperantes, dado que las

consideraciones y razonamientos de la sentencia que aun subsisten a
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causa de la ineficacia del disenso encaminado a cuestionar la
determinaciéon del Juez en torno a la indebida motivacién de la
boleta controvertida, son suficientes por si mismas para soportar la

declaratoria de nulidad.

En efecto, a pesar de lo acertado que pudieran resultar
disertaciones de la autoridad recurrente en cuanto a la compgtenc
formal en el acto controvertido, lo cierto es que la boleta ¢ tadafue

indebidamente motivada.

Asi pues, esta parte del agravio en comento se togga' 1 nte, pues
persiste una de las razones con base en 2 anulo 1a resolucion

1
impugnada. Sobre el tema, es ilustrativa 1& senala:

3« AGRAVIOS INOPERANT!S RECLAMACION. LA
DESESTIMACION D S CAMINADOS A COMBATIR UNA
RAZON QUE POR S STENTA EL SENTIDO DEL

ACUERDO RECURRIDO;CHACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS DEMAS. Si

acuerdo “de presidencia recurrido se advierte que se

expusieror‘varias a sostener su sentido y de su estudio se aprecia que

cada ‘ma,

, es suficiente para justificarlo, es inconcuso que al

desesti ios dirigidos a combatir una de ellas, tal circunstancia hace

inn€cesario €hestudio de los demas, pues ni resultando fundados cambiarian el

QO delfacuerdo impugnado.»

entonces, y ante lo inoperante del agravio, no se destruyen las
razones atinentes de la resolutora. Por lo tanto, lo procedente es
onfirmar la sentencia emitida por el Juez Administrativo Municipal
de Celaya, Guanajuato, el 29 veintinueve de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.

% Décima Epoca. Registro: 2020441, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion. Libro 69, Agosto de 2019, Tomo III. Matetia: Comun. Tesis: 2a./]. 115/2019 (10a.). Pagina: 2249
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar ygf€solvciyel

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion e el Juez

Notifiquese a las partes nidad procesal, archivese el

Q :

presente expediente como asufito concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta a Sala.
Asi lo Igr e@ltma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistr o&ietaﬁo de la Primera Sala, actuando legalmente

asisfido de ladl.icenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

@) Cuenta, que da fe.



