Silao de la Victoria, Guanajuato, 8 ocho de enero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente num
R.R.531/1%.Sala/19, promovido por las ciudadanas ¥¥¥¥* y gokskex
parte actora en el proceso de origen; ha llegado el entoNde

resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES %

y 5
PRIMERO. Promocion del recurso. El %o e septiembre de
p

la pasada anualidad, quienes sefeﬁa At emio de la presente

resolucion interpusieron ante el Juzgado Wdministrativo Municipal de
Guanajuato, Guanajuato, 16n en contra del acuerdo de

4 cuatro de septiembre de 2089 dos mil diecinueve, emitido por dicha

'

SEGUNDg.‘ . El Juez Administrativo Municipal de

najuato, mediante oficio 472/2019, remiti6 los autos

Guanajdato
del %o Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.
%RO. Turno. Por acuerdo de 9 nueve de octubre de 2019 dos

il diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero

R.R.531/1%.Sala/19, del cual se le corri6 traslado tanto al Director de

autoridad.

Policia Vial y Transporte; como al Elemento de Policia Vial, ambos del
Municipio de Guanajuato, Guanajuato, con la finalidad de que en el
término de 5 cinco dfas habiles, manifestaran lo que a su derecho

conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 3 tres de diciembre de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo solo al Director General de Transito,
Movilidad y Transporte Municipal de Guanajuato, por expresando lo

que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision

interpuesto.

CONSIDERANDO \E
PRIMERO. Competencia. FEsta Sala se encue dotada® de
competencia para tramitar y resolver el pr rso, con

esgnte
fundamento en lo establecido en los arﬁ@ , 2y 312 del
t

Codigo de Procedimiento y Justicia AdminiStgativpara el Estado y los

Municipios de Guanajuato; y 1,2 y 4

del Tribunal de Justicia Adminism@%

SEGUNDO. Existencia del a€to impugnado. La existencia del acto

, de la Ley Organica

ado de Guanajuato.

reclamado se encue ebidamente acreditada con los documentos

que obran en‘ pedignte ¥+ tramitado por el Juez Administrativo
Municipa? to, Guanajuato, mismos que se les otorga valor
probatoffio plefig. Lo anterior, con fundamento en lo proveido por los
ard%S 17, 121, 122 y 123, del Cdédigo de Procedimiento y
ia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando

alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis las recurrentes

sostienen:

«PRIMERO. Con su acuerdo se violan los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por falta de
FUNDAMENTACION, en correlacién con los articulos 2, 3 y 137 fraccién VI
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) Lo antetior se cit:

porque (...) no cita algin dispositivo que norme el criterio que la oridal

asumi6 para desechar nuestra peticién de SUSPENSION, en pri
dice que no ha lugar por no citar correctamente el articulo q

suspension. Es dogmatica su resolucién puesto que no hay articulo algun

la Ley Procesal establezca el supuesto normativo que indica llo esa parte del
acuerdo impugnado adolece de fundamentacién y se gdolan temente los
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIBAD ]@

SEGUNDO. Con su acuerdo se

argiculosp1®, 14, 16 y 17 de la

Constituciéon  Politica de los@ Esta s Mexicanos, por indebida

rréneamente fundamentan dicha negativa en el articulo 269 del
Procedimiento y Justicia Administrativa (...), puesto que no deja sin

erial al presente juicio...

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los disensos expuestos
por las recurrentes, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:



1. El 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil diecinueve las ciudadanas
*Ekkkk y kk*k* presentaron demanda de nulidad en contra de la boleta

de infracciéon con nimero de folio 41561.

2. Seguida la secuela procesal, el Juez Administrativo Municipal de
Guanajuato, Guanajuato, mediante acuerdo de 4 cuatro de septiem
de la pasada anualidad, entre otras cuestiones negd la suspgnsio

solicitada.

3. Ante ese panorama, las actoras, presentaron reeurso bajo” los

agravios transcritos en el considerando que antecede.

®
SEXTO. Estudio de los agravios pN\ 0s agravios se
e

analizaran de manera conjunta,‘al e lacionados. Ello, de

conformidad con lo establecido 1 isprudencia’ del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLA A VIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CO TA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN

PROPUESTO O EN UNO DIVERS@y».

'

Como pgede

cfy el auto recurrido, el Juez Administrativo

Municipal
conc tfega de la placa- se quedarfa sin materia el proceso de
i lo affterior con fundamento en el articulo 269 del Codigo de

¢
%mlento y Justicia para el Estado y los Municipios de
G

uanajuato, de igual forma seflala que las actoras al solicitar la

S suspension  solicitada, argumentado que de

uspension con efectos restitutorios, la fundamentaron de manera

erronea.

! Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la
Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Los agravios sefialados por las recurrentes, resultan fundados, y
suficiente para modificar el acuerdo materia de debate, bajo los

siguientes argumentos juridicos:

Mediante auto de fecha 4 cuatro de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve, el A quo, nego la suspension solicitada por las ciudada

*kkkk yokkkEX _actoras proceso de origen- por los siguientes m@givos?

«...En cuanto a la suspension solicitada con efectos restitutorios para ljefecto
que sea devuelta la placa delantera, no ha lugar acceder su so
(devolucién de la placa), toda vez que de otorgatla, se fdcjatfa, sin materia el
presente proceso, lo anterior con fundamento en el ulo Cédigo de

Procedimiento y Justicia para el Estado y 1 I\B icipi@s, de Guanajuato. De igual

manera el articulo en el que pretende funda suspension es erréneo ya
que dicho articulo 260 del Cédigo de usticia para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, habl*ie le los magistrados, jueces o los

peritos designados... por lo que e otorgar la suspension...»

Es necesario invocar como o nototrio’, lo resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema te de Justicia, en la contradiccion de tesis
116/2012 ent‘e as, su§tentddas por los Tribunales Colegiados Tercero

en Mateﬁ @

A
Vigési é o Circuito, el 23 veintitrés de mayo de 2012 de dos
mil @@ce, detgfmino lo siguiente:

...Por acto consumado debe entenderse aquel que ha producido todos sus

ativa del Cuarto Circuito y el Primero del

efectos, es decir, que se ha ejecutado total e integramente. En estos casos, como
lo anuncia la jurisprudencia de este Alto Tribunal, es improcedente conceder la
medida, porque se darfan efectos restitutorios propios de la sentencia de amparo,

ya que no existirfa nada que suspender, sino sélo reponer las cosas al estado que

2 Respecto a la invocacién procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro
2017123, tesis P./J. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro y texto: HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)...»



guardaban antes de la ejecucion del acto reclamado, lo que es materia exclusiva del

fallo que se dicte en el juicio constitucional.

Sin embargo, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha establecido
que la sola circunstancia de que el acto reclamado se haya ejecutado, no significa
que sea un acto consumado para los efectos de la suspension, si sus efectos o
consecuencias no se han ejecutado en su totalidad, toda vez que esos efectos o

consecuencias si son susceptibles de ser suspendidos.

En el caso concreto, la desposesiéon de una licencia de conducir

previamente a la promocién del juicio de amparo, si bien es uff act

ejecutado, no puede considerarse como consumado para los efecto

suspensién, ya que subsiste mientras la licencia de cond sea devuelta al

quejoso.
®

Es decir, si bien la desposesion de una licenctayde cond realiza en un solo

momento, dicho acto no queda d¢ suthado, toda vez que sus

efectos se prolongan por todo e‘ie la desposesion, lo que permite

suspender esos efectos, a fin icios al agraviado durante la

tramitacién del juicio.

Ademas, de las constancias de'autos se desprende que en los asuntos que dieron

origen a‘jas ej oft ue participan en la presente contradiccién, la parte

quejosa s

corﬁstent

ension respecto de las consecuencias del acto reclamado,

sposesion de la licencia de conducir, para el efecto de que le

fucsa d tado documento, de donde se desprende que la suspension se
5 ré8pecto de la desposesién en si misma, sino de sus efectos y
conse cias; de ahi que si éstos seguian ejecutandose, no pudiera considerarse

la\esposesion de la licencia como un acto indefectiblemente consumado para los

fectos de la medida cautelar.

Ahora bien, debe precisarse que la suspensién que se conceda en contra de la

desposesion de una licencia de conducir no tendra efectos restitutorios, porque de

no prosperar la accién constitucional intentada, la autoridad responsable estard en

aptitud de ejecutar nuevamente ese acto y, en caso contrario, se habra restituido al

quejoso_en el goce del derecho constitucional violado, con lo que se habrin

evitado los perjuicios que la falta de ese documento hubiera provocado durante la

tramitacién del juicio.



Dicho en otras palabras, la _concesién de la medida cautelar no implica una

restitucién en el goce del derecho constitucional violado, ya que el acto reclamado

sigue existiendo, en este caso, la orden de desposesion de la licencia de conducir;
lo que se hace es mantener la situacién juridica que existia antes de que tuviera
lugar el acto reclamado, a fin de que sea la ejecutoria de amparo, la que, en su
caso, permita a la autoridad ejecutar el acto en sus términos -en caso de negarse la
proteccién constitucional- o restituya al agraviado en el goce de sus derechos

ser inconstitucional el acto reclamado-.

Con base en esas consideraciones, esta Segunda Sala de la S
Justicia de la Nacién arriba a la conclusiéon de que la desposesion de una
de conducir es un acto que, conforme a su naturaleza, ceptible de ser
suspendido y que, de conceder la suspension en cont es o se darfan

efectos restitutorios a la medida cautelar. ®

Es importante precisar que, para cdt catitelar en estos casos, es

necesario que se cumpla con los ‘sta te previstos en el articulo 124 de

petjuicio al interés soci disposiciones de orden publico -en
cuyo caso se podra realiz nalisis de la apariencia del buen derecho-, y que
sean de dificil reparacion los s y petjuicios que se causen al agraviado con la

ejecuciér‘del ac

En® casd posible realizar en esta ejecutoria un analisis de los restantes

revistos en el articulo 124 de la Ley de Amparo para conceder la
1 acto reclamado, consistente en la desposesién de una licencia de
condugigd’ni de la apariencia del buen derecho pues, como se precisé en el
cobsiderando precedente, la discrepancia entre los o6rganos colegiados
ontendientes versé exclusivamente sobre la naturaleza del acto reclamado, tan es
asi que en uno de los criterios contendientes no se analizaron esos aspectos, al
negar la medida cautelar, por considerar que el acto reclamado no es susceptible

de ser suspendido.

Ademis, el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 124 de la Ley
de Amparo debe verificarse en cada caso concreto, es decir, atendiendo a las

causas que hayan originado la desposesion de la licencia de conducir y, en su caso,



a la finalidad que se persigue con ese acto de autoridad, lo que debera valorar en

cada caso el 6rgano que conozca de la suspension...”

Bajo el argumento antes trascrito, cuando las autoridades derivado de
una infraccién en materia de transito y transporte, le retiren al
gobernado, su licencia de conducir -o algin otro documento, en este

caso la placa-, si bien es cierto se trata de un acto que se ha ejecuta

no puede considerarse como consumado para los efectos 1
suspension, ya que subsiste mientras el documento o encia
conducir no le sea devueltos, esto es asi porque, mientras el gob&nado
se encuentre desposeido del documento, dicho no queda
definitivamente consumado, toda vez que Sg efeftos s ngan por
todo el tiempo que exista la desposesiofiy, loNgu ite suspender
esos efectos, a fin de evitar juigl agfaviado durante la
tramitacion del proceso. ‘

En palabras de la Segund @ de uprema Corte de Justicia de la

Nacion, la concesiéon de la medida cautelar no implica una restitucion

en el goce ‘el dégechoWiolado, ya que el acto reclamado sigue

existiendg, en s@y la boleta de infraccién; lo que se hace es

mantener_la juridica que existia antes de que tuviera lugar el

acto g » a fin de que cuando se emita la resolucion
ndf€nte, y en caso de reconocer la validez del acto, podra

el pago de la infraccion mediante el procedimiento

administrativo de ejecucion.

Sirve de sustento para lo anterior la jurisprudencia’ en comento cuyo

rubro y texto expresan

3 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época, tesis 2a./]. 59/2012 (10a.), p. 1186, registro 2001198.



«SUSPENSION EN AMPARO. SE PUEDE CONCEDER ANTE EL
DESPOSEIMIENTO DE LA LICENCIA DE CONDUCIR POR PARTE
DE LA AUTORIDAD, PORQUE NO ES UN ACTO CONSUMADO. El

desposeimiento de una licencia de conducir llevada a cabo por una autoridad

antes de promover juicio de amparo no es un acto consumado para efectos de la

suspensién, va que sus consecuencias se prolongan durante el tiempo que el

documento no se regrese al quejoso; por tanto, cuando se solicite la medida

cautelar para que la autoridad devuelva el documento en cuestién, es fac

previstos en el articulo 124 de la Ley de Amparo, es

quejoso, que no se siga perjuicio al interés s ci&n' se ‘Gontrav disposiciones
e la apariencia del

0s y perjuicios que se

Del anterior razonagmgnto se%puede concluir entonces que si es
procedente &)nce la Sespension, pues el motivo de la retencion

de la plfica

efitemente por estacionarse en un lugar no
permitides términos del articulo 269, del Codigo de

nt® y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato, no se causaria perjuicio al orden publico o

ntefés social, pues, en caso de que se reconociera la validez del acto
controvertido en el proceso de origen, la autoridades competentes
podran en su caso requerir el pago de la infracciéon mediante el

procedimiento administrativo de ejecucion.

Aunado a ello, no queda sin materia el asunto en debate, puesto que la

boleta de infraccién subsiste en tanto no sea decretado nula, y la
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misma es un acto que puede ejecutarse de no cubrirse por el presunto

infractor.

Finalmente, es de manifestarse que es deber de todo Juzgador
interpretar  integralmente la demanda interpuesta de forma
adminiculada con sus anexos, determinando el verdadero sentido d

autor, incluso ante sus eventuales imprecisiones o ambigi

armonizando asi los datos presentados para dotar a las p
tutela jurisdiccional efectiva, resultado incorrecta la determin
el

A quo de negar la suspensiéon porque las actoras sefialaro

fundamento correcto, pues las actoras no deben segperi derecho

y no es dable exigitles ese conocimiento wg\tguzg Of.
a

Lo anterior, con la finalidad (‘ qu r actia en un sano

ejercicio de interpretacién integral Para arecer los hechos y los

Sirve de sust‘lto )

de rubro @ tex n

DE A. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
TERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia cuando
dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la controversia, sino que se

apoya en una debida interpretacién del escrito inicial de demanda, ocurso, que

como cualquier otro acto juridico es susceptible de interpretacion cuando existen

palabras contrarias. La interpretacién de la demanda debe ser integral, a fin de que

el juzgador armonice los datos en ella contenidos v fije un sentido que sea

congruente con los elementos que la conforman, lo que se justifica plenamente

en virtud de que se entiende que el Juez es un perito en derecho, con la

experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la redaccién oscura e
irregular, v determinar el verdadero sentido v la expresién exacta del pensamiento



11

de su autor que por error incurre en omisiones o imprecisién, tomando en cuenta

ue la demanda constituye un todo que debe analizarse en su integridad por la

autoridad a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio*.

Enfasis afadido.

En el orden de ideas precisado, lo procedente es MODIF

actoras, con efectos restitutorios, con la finalidad

devuelta la placa de circulacién **** que les re

®

elaboré el folio de infraccion 41561 queqgbra toshdel proceso de

origen a foja 10, por los motivos y funds s expuestos en el

considerando quinto de este fall‘

En mérito de lo expuestd @ n to ademas en los articulos 1°,
fraccion 11, 2, 78, 121, 2498299, 312, 313 y 314 del Coédigo de

Procedimientp y Administrativa para el Estado y los

Mun1c1p1os de 6
) RESUELVE

RO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

o, es de resolverse y se:

resente recurso de revision.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo emitido por el Juez Administrativo

Municipal de Guanajuato, y lo procedente es conceder la

#Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Sewanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta, novena época; tomo XXVI,

agosto de 2007; tesis: 1.30.C.J/40; p.1240, registro 171800.
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suspension solicitada, con base en los razonamientos precisados en

el Considerando Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroy
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando le en
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estidio

S

y Cuenta, que da fe.



