Silao de la Victoria, Guanajuato, 04 cuatro de febrero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.524/1*.Sala/19, promovido por el Tesorero Municipal dgl.e6
Guanajuato, autoridad demandada en el proceso de origengha llegado

el momento de resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES %
. E
d

¢ septiembre de

PRIMERO. Promocion del recurso. El

2019 dos mil diecinueve, quien ‘e sehala 2| proemio de la presente

\ Q ionien contra de la resolucion del

28 veintiocho de agosto dé¥{la misma anualidad, emitida por dicha

autoridad.

'
SEGUNDS El Secretario de Estudio y Cuenta del Juzgado
Admini ra&/lunicipal de Celaya, Guanajuato, mediante oficio
***@ los autos del recurso a la Secretarfa General de
% de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo de 7 siete de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.524/1%Sala/19, del cual se le corti6 traslado a **** _parte actora
en el proceso de origen- y a ***** Agente B adscrita a la Direccion

General de Transito Municipal de Leén, Guanajuato -autoridad



demandada-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias

habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 9 nueve de enero de 2020

dos mil veinte, se tuvo a las partes del proceso de origen, por no

expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso
revision interpuesto. \

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competeqt ramitar y
resolver el presente recurso, con funda Ao en% ecido en los
articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del Céd% imiento y Justicia

Administrativa para el Estado y dos Guanajuato; y 1, 2y

4, fraccion V, de la Ley Org Tribunal de Justicia

Administrativa del Estadd«

SEGUNDO. Existe el acto impugnado. Ia existencia del acto

reclamado se ‘casmentta debidamente acreditada con los documentos

que obra% n diente *****  tramitado por el Juez Segundo
Admini§trativofgMunicipal de Leoén, Guanajuato, mismos que se les
otofga valordprobatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo

idaypor los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Coédigo de

imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando



alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«l. [...] el acta de infraccién identificada con el nimero de folio ***** en ning

momento me fue solicitada su calificacién, misma que el ciudadano d

de forma escrita en la oficialia de esta Tesorerfa |[...]

[...] por lo que la demanda debid
autoridad que emiti6 el acto, porto

humana |...] pues se cond

Municipal, sin haber p

o niego la calificaciéon que se me atribuye. Por no

requerido de pago [...] por

haber elementos d eba que 48f lo hagan presumir...»
QUINTO.Est e agravios planteados. El agravio esgrimido
por el Tes cipal, en relaciéon a que no tiene el caracter de

autoti %a ada en el proceso de origen, es fundado como a
tiffacio® se expone:

En primer término, es necesario precisar que un recibo de pago en el
ual la autoridad recaudadora consigna la recepciéon de un monto,
constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacion correspondiente, pero sélo cuando éste versa sobre el pago

relativo a un crédito fiscal «previamente determinado.



Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo
cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa
previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la

actividad de la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el

pago que el particular realiza.

administrativo.

\

Refuerza lo anterior, el criterio emi p Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcri

de 1‘ rec

interpre
Adfministra para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
ribunal dgJJusticia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
mento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
veluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
eclarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por la autoridad -puede ser el drea respectiva encargada de recibir
el pago la que realice el calculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,
en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la
obligacion fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacién juridica

individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del



acto al realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite deberd admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscaly!

En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago® ofertado por el
actor en su demanda si tiene naturaleza de acto administrativo vy,
por tanto, susceptible de ser objeto de impugnacion, conforme a
preceptuado en los numerales 136 y 251, fraccion I, inciso de
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢ doy
Municipios de Guanajuato, toda vez que en la boleta confutada®go se

observa calificaciéon alguna ni se aprecia que se h liquidado o

determinado monto alguno a pagar y, por t%nto, re tente en el

X' determinacion
stieiable.

si ejerce unilateralmente

recibo de pago que la autoridad recauda

de la multa mediante la recepcién d

la esfera juridica del particular

PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
RAN . ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
J IO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA

UIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS

NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE

(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). Dec la

jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO

1'Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
2 Foja 15 del proceso *##+%,

3 Foja 14 del proceso de origen.



RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho

impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de i

requerir del consenso de la voluntad del afectado,
naQa ult

constituye una potestad administrativa cuyo ejeggici

administrativa encargada del tramite ejerce

nunciable. De esta

¢rminos generales, el recibo

determinacién del tributo tese desarrollado actos diversos e independientes

de la autodeterminacion realizada@por el propio contribuyente. En esas condiciones,

a a determinada por un agente de transito, el particular
2sorcfia cl pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
na, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora

stituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

si con moﬁvo d
efectiia antl

dete]&inaci 3

sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccidon no se advierte

en especifico el nimero de salarios minimos que habrian de pagarse con motivo

de la infraccion), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente

debid enterar por concepto de multa por la infraccidén referida en la boleta, o bien

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio

ublico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de grta v certificado

médico, entre otros. L.o anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la



boleta de infraccidén, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente

el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por

diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado v la referida autoridad

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

sf o ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades

de decisién; de ahf que constituya un acto de autoridad para efectos del j

constitucional, en términos del articulo 5o0., fraccion II. de la Le

Subrayado propio.

Ahora bien, el articulo 251, fraccion II, inciso a Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa® pard el do y los
Municipios de Guanajuato, expresamente 0

se tiene que para efectos del proceso

De acuerdo al nume nscrito
administrativ& el catacter e autoridad demandada debe observarse
()

»

desde un*pun ta formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de
la autori dxue se imputa la emision del acto combatido.
ecCly para determinar si a una entidad administrativa puede
rsele el cumplimiento de cierta pretension en el proceso
dministrativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,

ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido y si asi genero,

una afectacion a la esfera juridica del particular.

4+ Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina:

3037.



Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

criterio que sefiala:

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fracciéon 11, y 251, fraccion 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge Gnicamente como autor

demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecu

o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o e
municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no tiégte

no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar la resolucién impugnada.»®

este signo distintivo expresa la‘volu stfeto para suscribir el
documento y aceptar las declaragioneSyghi'glasmadas, pero cuando esta

arse un analisis integral de

Esclarece el a! %o establecido en la tesis siguiente:
®

«Ago INISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE
(6) ASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL

CUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
3 AMENTALMENTE CON IA PARTE RELATIVA A 1A

ENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR. De la
interpretacion relacionada de los articulos 3o. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 38 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que los actos
administrativos que deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los siguientes

requisitos: 1. Ser expedidos por el 6rgano competente a través de servidor publico;

2. Adoptar la forma escrita que contenga el fundamento legal de las atribuciones de

5 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electrénica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

la autoridad para actuar en la manera y términos propuestos; y, 3. Contener en el

texto del propio acto, por regla general, el sefialamiento de la autoridad que lo

emite, asi como su firma autdgrafa. Ademds, se evidencia que el requisito de
fundamentacién del acto administrativo, traducido en la constatacién por escrito de
la designacién de la autoridad v en la firma del funcionario emisor, atiende a la
necesidad de establecer el cargo de la autoridad emisora, con la finalidad de dar a

conocer al gobernado el caricter con el que el funcionario publico suscribe el

atender al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente,

ues no_debe olvidarse

conste la firma v nombre del funcionario

Administrativo, debe concluirse@ue el funcionario emisor del acto, es quien lo

firma, salvg prueha€n cofitrario.»®

Enfasis afadid

Asi diftofieCs,fen el recibo de pago que obra en el presente sumario,
cuando no consta firma autdgrafa de la autoridad responsable de
emlision, si obra visiblemente sello fechado el dia 20 veinte de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, en el cual se indica: «TESORERIA
MUNICIPAL DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE LEON, GTO.», ello
aunado a que en la parte superior obra también indicado «TESORERIA

municipal, Direccién General de Ingresos».

6 Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A
Pagina: 1277
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Luego, del analisis integral realizado al recibo de pago en cita, quien
resuelve concluye que fue la Direcciéon General de Ingresos,
dependiente de la Tesoreria Municipal de Ledén, quien recibié
directamente el pago consignado en el recibo oficial numero
AAB8566545 y, por tanto, fue dicha autoridad quien «ejecutod»

determinacion de la multa impuesta con motivo del folio de infgaccio

impugnado, mas no la Tesorerfa Municipal.

Ante ese panorama, es inconcuso que la Tesorera Mugicipal no dfcto,

ordend, intenté ejecutar o ejecuté directameqt lificacion

contenida en el recibo de pago combati o. Ve CORSECUentemente, esa
dependencia no fue quien determiné la m xuesta al accionante

con motivo de la infraccion imp‘gna

Por tanto, al no adverti e toridad tenga el caracter de
autoridad demandada en proceso de origen, se verifica la
actualizacién la caus improcedencia prevista en el articulo 261, la

fraccion VI, e corl el diverso numeral 251, fraccién 11, inciso

ocedimiento y Justicia Administrativa para el

a), del C% i o%
Estado §'los icipios de Guanajuato.

e Qoslaya que en el Considerando Séptimo de la sentencia

r da se condené a todas las autoridades demandadas a realizar las

estiones necesarias a efectuar el reembolso de la cantidad pagada por
concepto de multa; dado que la tematica de fondo fue la elaboracion
de la infraccién y sélo como reconocimiento del derecho la devolucion
del pago como consecuencia del analisis y nulidad del acto impugnado,

por lo que se estima inviable emplazar a la Direccion de Ingresos



11

cuando la misma incluso no serfa competente para efectuar la

devolucion.

En este tenor es de precisarse que el sobreseimiento decretado con

antelacion no exime a la Tesorera Municipal de realizar, dentro

del ambito de su competencia, los actos necesarios para el efi

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto quetod

las autoridades que por razén de sus funciones deban int

ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello.

dependencia hacendaria de mérito debera intervenir e mente ¢h la

devoluciéon de la cantidad que ingreso indebida io publico
municipal que administra dicha Tesoreriag Q

Sustenta la anterior conclusm en la jurisprudencia

emitida por la Primera Sala de la r §2 Corte de Justicia de la
Nacion, del tenor siguienQAum
«(AUTORIDADE AS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGA.‘AS A AR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFIGAZ NTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando s no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
gar@ntias, p en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

umplimiegifo de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los
lifites de su competencia, todos los actos necesatios para el acatamiento integro y

tigl de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»®

obre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

7 Ello, en sintonia con lo resuelto por el Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes a los tocas 824/18PL y
840/18PL, relativos a analogas tematicas.

8 Novena Epoca Registro: 1003209 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos Materia(s): Comun Tesis: 1330 Pagina: 1493
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«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»’

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la a co
autoridad demandada, la Tesorerfa Municipal -al tener el cara@ger

autoridad exactora- esta obligada a realizar la devol A del pago en

razén de sus funciones, sin perjuicio de haber i@ o parte en el

®
procedimiento de origen. \
Se invoca asi el siguiente criteri‘ por @ a de la Segunda Sala de

este Tribunal, que se cita a contifuacions

«TESORERO MUNICIP CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PA N EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTION DE®LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

CARACTE ﬁ
DEVO AS/CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

EI{ A
ﬁ) E. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
a

cienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido

originatio _en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

9 Octava Epoca Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun Tesis: I1.10.P.A.153 K Pagina: 554
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raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»'”

Subrayado anadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
impide el estudio de fondo del asunto y no le exime del cumplimie

de la sentencia.

En consecuencia, es procedente modificar la sentencia dictadalgl 2

veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, po ez Segundo
Administrativo Municipal de Leodn, Guanajaato, efec tener por
sobreseido en el proceso de origen al Teso ipal de Leon,
Guanajuato, de conformidad con i el numeral 262,

traccion 11, del codigo de la mat&ia

Finalmente, se precisa qu aqueltas consideraciones diversas a la
modificacion realizada quedanacélumes, por lo que la sentencia debe

seguir rigiend‘ en t&do loao modificado.

®
En mérito \8 sto, con fundamento ademas en los articulos 1,
b

121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de

imie y Justicia Administrativa para el Estado y los

icip16s de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

10 Publicado en los Critetios Juridicos 2017, emitidos por este Ttibunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf

Expediente de Recurso de Revisién 165/2°Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia emitida por el titular del Juzgado
Segundo Administrativo Municipal de Ledén, Guanajuato, el 28
veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, con base en
razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la pgesen
resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivesé el

presente expediente como asunto concluido y desg el Libro
de Registro de esta Primera Sala. ¢ \

Asi lo provey6o y firma el @Mae ardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primigra$8&la, actuando legalmente
asistido de la Licenciada st odriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.

RN
N\



