Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de enero de 2020 dos

mil veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.500/1%.Sala/19, promovido por *¥¥¥¥  Director Genegal
Movilidad de Salamanca, Guanajuato; ha llegado el entoNde

resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocion del recurso. El 29 Neve de agosto de la

pasada anualidad, quien se S‘Nlala proemio de la presente
resoluciéon interpuso ante el Juzgadg A@Miinistrativo Municipal de
Salamanca, Guanajuato, on en contra del acuerdo de

14 catorce de agosto de 201 dos mil diecinueve, emitido por dicha

autoridad.

SEGUND8 ra Juez Administrativo Municipal de Salamanca,
Guanajdato iante oficio *** remiti6é los autos del recurso a la
Secfetaria Gegeral de Acuerdos de este Tribunal.

%RO. Turno. Por acuerdo de 23 veintitrés de septiembre de

019 dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.500/1%.Sala/19, del cual se le corri6 traslado a **< _actor-, al
Agente Vial y al Oficial Calificador, ambos adscritos a la Direccion
General de Movilidad Municipal de Salamanca, Guanajuato, con la
finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo

que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por autos de 28 veintiocho de octubre de
2019 dos mil diecinueve y 07 siete de enero de esta anualidad, se tuvo
solo al actor en el proceso de origen, por expresando lo que a sus

intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar

resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido er’los
articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del Cédigo de Pro i y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munigi Yos d&Gua uato; y 1,2y
4, fraccion V, de la Ley Organica ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Gvna]

q@

reclamado se encuentra debfdamente acreditada con los documentos

SEGUNDO. Existencia nado. l.a existencia del acto

que obran en el exp R, tramitado por la Juez Administrativo

Municipal de

anajuato, mismos que se les otorga valor

interior, con fundamento en lo proveido por los

121, 122 y 123, del Cédigo de Procedimiento y

probatori%

strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. ILas
ausales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«PRIMERO: la resolucién que se recurre le causa un agravio directo a mi
representada toda vez que constituye un acto consumado y no de tracto sucesivo,
pues se causa dafios al orden puiblico y al interés social, pues se le priva a la
autoridad que represento el derecho de audiencia, dejando sin materia pro

administrativo (sic) radicado bajo el nimero de expediente (sic); transgtedien

las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los arti
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica
autoridad que represento en completo estado de indefensién pues a to
juridica se puede establecer que no se impartié justicia alguna

SEGUNDO: me causa agravio, en virtud de que la Lic. ****ec ia de estudio y
cuenta, no cuenta con las facultades debidawara s efec conceder la

suspension con efectos restitutorios, bajo xpediente (sic) por lo

cual es ilegal e improcedente, causando petjuici publico e interés social,

lo que de manera material provot una a los derechos elementales

de la autoridad que represento.

Sirve de sustento legal, 1 i \%slguientes criterios emitidos por los
Tribunales Federales: (..%

Por lo anteriormente expue fundado y por encontrarme apegado a estricto

derecho, atenta y

'

QUINTOgAN

por el regu

osament€ pido: (...)»

. Previo al estudio de los disensos expuestos
oportuno relatar los antecedentes del presente

asun

1 B3 trece de agosto de 2019 dos mil diecinueve, *¥*¥* presentod
demanda de nulidad en contra de la boleta de infraccién con folio

K emitida el 12 doce de agosto de la misma anualidad.

2. Seguida la secuela procesal, la Juez Administrativo Municipal de
Salamanca, Guanajuato, mediante acuerdo de 14 catorce de agosto de

la pasada anualidad, entre otras cuestiones concedié la suspensién



solicitada, con efectos restitutorios, esto es, para que le sea devuelta al
actor la licencia de conducir retenida en garantia, asi como para
mantener las cosas en el estado que se encuentra, lo que se traduce en
no turnar a la autoridad exactora municipal y se inicie el procedimiento

administrativo de ejecucion.

3. Mediante oficio **** de 14 catorce de agosto de 2019

diecinueve, la Secretaria de Estudio y Cuenta del Juzgado
Salamanca, Guanajuato, notificé a la Direcciéon General de

de dicho municipio, la suspensién otorgada al particul

4. Ante ese panorama, el Director Gene 86 ilidad de Salamanca,
Guanajuato, presentd recurso bajo los a transcritos en el
considerando anterior. ‘

modificar o revocat erdo que se recurre, de conformidad con las
siguientes con" ciomes juridicas.
®

Manifiegta &rrente que las consideraciones de la Jueza de origen
nced

parfeo la suspension son erréneas porque refiere que se trata

@ .

o consumado y aduce que se deja sin materia el proceso,

ando dafios al orden publico y al interés social.

Bajo tales circunstancias, la inoperancia del agravio vertido por el
recurrente constituye la actualizacién de un impedimento técnico que
imposibilita el examen del planteamiento efectuado ante su
formulacién material incorrecta, considerando la existencia de criterio

jurisprudencial que resuelve el fondo del asunto planteado.



Apoya esta consideracion, la jurisprudencia de tenor siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.» Conforme a los articulos 107, fraccion 111, de la Constitu

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fraccione

a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medi
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dicta;
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materi@ se nscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucionz‘ incldyendo 1 erminaciones

contenidas en ésta y, en general, al examen d nofihas fundamentales

que rigen el procedimiento del juicio, labor realiz | 6rgano revisor a la luz

de los agravios expuestos por‘el 18
|

consideraciones que sustentan

circunstancias que revelan . tenor, la inoperancia de los agravios

formulacié orrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su

conteni darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
ovedosos)a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
undamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dgjado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en

caso, de la concrecién de cualquier obsticulo que se advierta y que impida al
6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la

sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto

planteado.»!

! Tesis: 2a./]. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia: Comun, Pagina: 424



Para mayor claridad se explica que tratandose de la suspension del acto
impugnado, la tutela jurisdiccional efectiva se cristaliza con base en los
principios de «conservacion» y «seguridad juridica», cuyos fines
ulteriores consisten en evitar dafios y perjuicios irreparables o de dificil
reparacion, asi como garantizar la plena ejecucion de la resolucién que
llegue a dictarse, de conformidad con lo previsto por los numerales

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22, 8.1
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu 0s; ,
parrafo tercero, del Pacto de las Naciones Unidas sobre ech

Civiles y Politicos.

Luego, de conformidad con el ari ha d 6digo de

Procedimiento y Justicia Administrativa§par@y el Estado y los

Municipios de Guanajuato, 1;‘ suspg acto o resolucion

impugnado podra solicitarse en la 0 en cualquier momento

m r las cosas en el estado en

que se encuentren, en tantoe pronuncia sentencia.

s¢ parte de la premisa de que la suspension

una institucién juridica procesal que en funcién

de medida cautelar o de seguridad, por regla general, su otorgamiento
tien@kefectosftonservativosy, que preservan las cosas en el estado que

enjpmediante la paralizacion transitoria de los efectos
joridiCos y materiales del acto impugnado, en tanto sea

ronunciada sentencia.

Lo anterior cobra especial relevancia, pues en el caso concreto, la
concesion de la suspension para efecto de que sea devuelta la licencia
de conducir retenida como garantfa de la boleta de infraccion

impugnada en la primera instancia, intenta contener los efectos



materiales del acto -desposesion- sin nulificarlo, pues tal determinacion

sera materia de la resolucién definitiva que en su momento se dicte.

Es de esclarecerse que la concesién de la medida no implica dar
efectos restitutorios propios de la sentencia, ya que lo que se pretende
es mantener la situacion juridica que existia antes de que tuviera lu,

el acto impugnado mientras es sustanciado el proceso adminisggativ

pero la materia del mismo subsiste atendiendo a que la#boletaSde

infraccién sigue existiendo, hasta en tanto no sea decl

invalidez; o bien, en caso de que se reconociera la yalidez del 4cto
petentes

mediante el

, la jurisprudencia en que

de la suspensiéon provisional

ﬁtj >Odo que la jurisprudencia por contradicciéon de tesis

r la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

, de rubro «SUSPENSION EN AMPARO. SE PUEDE CONCEDER

NTE EL DESPOSEIMIENTO DE LA LICENCIA DE CONDUCIR POR
PARTE DE LA AUTORIDAD, PORQUE NO ES UN ACTO

CONSUMADO.»’, de observancia obligatoria, resuelve el tema planteado

por aplicacion analdgica, sin que sea Obice para ello que la misma haga

2 Tesis: 2a./]. 59/2012 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2001198 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro X, Julio de 2012, Tomo 2

Materia: Comun, Administrativa Pagina: 1186.



referencia a la suspensién en el juicio de amparo, atendiendo a que en
el proceso administrativo regulado por el Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
también se prevé la figura de la suspension del acto, bajo idénticas
limitantes de interés social y observancia de disposiciones de orden

publico.

Luego, en el caso concreto la A quo considerd que la mediéa cautélar
se justifica dado que el desposeimiento como efecto de la resSglucia

combatida, se prolonga en el tiempo, es decir,

consumado, de ahi que su concesion no
restitutorios, aunado a que su re &

concluyéndose que es inofensiva la devolu@ionWde 1a citada garantia

porque no perjudica el interés ‘ocia aviene disposiciones de

orden publico; argumento que_ apoyig ¢
supralineas.

En similares términ ronuncia la jurisprudencia’ de texto y rubro

jurisprudencia referida

siguientes:

®
«S M FINITIVA RESPECTO DE LA RETENCION DE LA
CONDUCIR Y LA ANOTACION EN EL HISTORIAL
&‘S DUCCION RESPECTIVA. PARA DECIDIR SOBRE SU
(0] GAMIENTO, DEBE PONDERARSE LA AFECTACION REAL
LA SOCIEDAD FRENTE A LA QUE PODRiA RESENTIR
UNICAMENTE EL PARTICULAR. Acorde con el articulo 107, fraccién X, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos reclamados
podran ser objeto de suspensién en los casos y mediante las condiciones que

determine la ley reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo,

cuando la naturaleza del acto lo permita, deberd realizar un analisis ponderado de la

3 Tesis: PCIV.A. J/33 A (10a), Décima Epoca, Registro: 2013603, Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 39, Febrero de 2017, Tomo 11 Materia:

Comun, Administrativa Pagina: 1764



apariencia del buen derecho y del interés social. No obstante, tratindose de la
retencién de la licencia de conducir y la anotacién en el historial de conduccién
respectiva, cuando los motivos que las originaron, atienden tentativamente a
conducir en estado de ebriedad, es decir, en donde se encuentra en coalicién el
derecho de transito de un particular frente al derecho de la sociedad de que se
apliquen medidas de prevencién y combate al abuso del alcohol para evitar la
proliferacién de accidentes y muertes por ese motivo, debe privilegiarse el interés

colectivo, aun cuando el individuo pudiera resentir una afectacién, pues

de ebriedad, sus riesgos y consecuencias, con motivo de la concesién de lahedida

cautelar.» Q
Enfasis afiadido. ® \<
Resulta evidente la inoperancia‘del \tme agravio esgrimido

por el recurrente, ante la aplicacign déyjur dencia que por identidad

"V

tratandose del desposeimient@de la licencia de conducir.

de razén da respuesta edencia de la suspension en

Tal razonami tenta en la siguiente jurisprudencia:

ERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO

SPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las consideraciones

en la inoperancia de los agravios hechos valer, si existe jurisprudencia
le, ya que, en todo caso, con la aplicacién de dicha tesis se da respuesta en

ma integral al tema de fondo planteado.»*

Ahora bien, el agravio esgrimido e identificado como SEGUNDO, es

inoperante, conforme a lo siguiente:

4 Tesis: 1a. /J. 14/97, Novena Epoca, Registro: 198920 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo V, Abril de 1997 Materia: Comun Pagina: 21.
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Manifiesta el recurrente que la Secretaria de Estudio y Cuenta del
Juzgado Municipal, carece de facultades para conceder la suspension
en analisis; sin embargo, el promovente se equivoca en su apreciacion,
pues la determinaciéon fue asumida por la Jueza Municipal, tal como
obra en el acuerdo recurrido, de 14 catorce de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.

Toda vez que como obra en autos del expediente origina

oficio ***** ]a Secretaria de Estudio y Cuenta del Juzgado ici

de Salamanca, Guanajuato, unicamente procedio notificat’ la
suspension concedida, a la Direcciéon General de Movi de dicho
municipio. ¢

Asi entonces y ante lo inoper"xte de

procedente es confirmar el _ac

N\

catorce de agosto de 2019 dosimil diecinueve.

En mérito de‘ n fundamento ademas en los articulos 1°,
fraccion 2, 21, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufig€ipios uanajuato, es de resolverse y se:

Administrativo Municip e anca, Guanajuato, ¢l 14

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

5 Visible a foja 14 del expediente otiginal.



11

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo emitido por la Jueza
Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, el 14 catorce de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, con base en los razonamientos

precisados en el Considerando Quinto de la presente resolucion.
Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archigese
presente expediente como asunto concluido y dese de baj el @)
de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerard r Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primer & tuanglo legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther RN arcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ‘

\Q
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o



