Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de enero de 2020 dos

mil veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.470/1%.Sala/19, promovido por el licenciado * ** ** _autetiza
de la autoridad demandada en el proceso de origen-; hagllegaddyel

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocién del recurso. El Ntres de agosto de
2019 dos mil diecinueve, el licenc afido Horta Gonzalez,

interpuso ante los Juzgados Admifistr s Municipales de Leodn,

\

dos de agosto de 2019 dos milidiecinueve.

Guanajuato, recurso de e ra de la resolucion de fecha 2

SEGUNDO. 'I‘ ite. Wl Juez Segundo Administrativo Municipal de
o .

Leén, Gu ]ediante oficio ***** de fecha 4 cuatro de
septie r:&%9 dos mil diecinueve, remiti6 los autos del recurso a
la Qri eneral de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
@'m ativa.

ERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 11 once de septiembre de
2019 dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision nimero
R.R.470/1%Sala/19, del cual se corti6 traslado a *** %% _parte actora
en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5

cinco dfas habiles, manifestara lo que a su interés conviniera.
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CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 18 dieciocho de octubre de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relaciéon con

el recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra tada Nde

competencia para tramitar y resolver el presente recu
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fracciga II, 2 y 312" del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ z%cado y los

% ci , de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adm iva del Estado de

Municipios de Guanajuato; asi como, 1 ccid

Guanajuato. ‘

“l@

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos

SEGUNDO. Existencia nado. l.a existencia del acto

que obran en el ex te *¥**** tramitado y resuelto por el Juez

Segundo Ad

icipal de Leon, Guanajuato, mismos que

® : .
se les otor, pbatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en

lo provéido los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de
Pro

imie y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.
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CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«Primero. Causa evidente agravio la sentencia del dia 02 de agosto de 2019
emitida dentro de la causa administrativa que nos ocupa, por el Juzgado Segundo
Administrativo Municipal dentro del causa que nos ocupa, contenida en el

Considerando Cuarto, Quinto y Sexto y su consecuente Resolutivo Tercero

sentencia motivo del presente recurso, en el sentido de inobservar la
Jurisprudencia de la Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiado
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
1996; Tesis: VIIL. lo. J/4; visible en la pagina: 512, critetio jutispruden
valer ante el propio tribunal, en el sentido de que el tépico a peticion materia
de la negativa ficta objeto de la presente causa admifis resulta ser
propiamente de caracter fiscal, pues com%bien 0 apu su propio
considerando, asf como también se desprendgydel ontenido de la peticién

formulada, el peticionatio requiere {...determinagla lidad y procedencia del

cobro por el suministro de aguagpotabl o de naturaleza eminentemente

fiscal. En este sentido se apoya analogia el siguiente criterio

jurisprudencial:
[...NEGATIVA FICTA. ROCEDENCIA DE LA (ISSSTE). ...

Lo anter‘r, puesqeontr: a lo expresado por el A quo en su resolucién, la

ediante el escrito del que ahora demanda su negativa ficta, se

d
asituacion real y concreta, considerando que expresa su sefialamiento

que se determine la obligacién legal respecto de una contribucion,

efpreso p

como loJes el pago de derechos por conceptos de servicios publicos de agua
able respecto del inmueble ubicado en ¥ ¥ ¥ * % de 15 calle ¥ ¥ ¥ ** {e 15

%k 3k %k %k ok

olonia , siendo por ello, que si se trata de una situacion real y concreta

al sefialarse respecto a la contribucién de un servicio publico, relacionado con un
inmueble concreto a lo cual le resulta ineludiblemente aplicable, lo dispuesto de

Hacienda para los Municipios de Le6n Guanajuato.

En este sentido, cabe precisar que respecto al analisis generado por el Juzgado de
origen mediante el cual determiné que la peticién formulada motivo de la
sentencia no se trata de una peticion real y concreta de la aplicacién de

disposiciones fiscales, considerando que la naturaleza de lo peticionado no
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encuentra relacionada con créditos fiscales ya determinados o a requerimientos o
a mandamientos de embargo, o a cualquiera de las etapas del procedimiento
administrativo de ejecucion, es que determina el A quo que la naturaleza de la
peticion no es FISCAL; sin embargo, el propio numeral 18 de la Ley de Hacienda

para los Municipios del Estado de Guanajuato, establece que: |...]
Contrario a lo sentenciado por el A quo, el articulo en cita, de ninguna de sus

partes se desprende que las consultas fiscales sea necesaria e indiscutiblem

deban tratarse unica y exclusivamente de créditos fiscales ya determin@os o

por el Juez de la causa, al sefialar sin mayores fundang

suficiente, que las consultas fiscales unicamente debe

con créditos fiscales ya determinados o a andamientos de

administrativo de

dada la resolucién de

Bajo este contexto, la de cién del A quo, se encuentra insuficientemente
fundada, en razén de que peticion materia de Litis no requiere la

“determimacion dito fiscal”, tal y como lo asegura el A quo, pues la
b y g q > p

aplicatori

corfulta es unica y exclusivamente para determinar un crédito fiscal,
pugs, as derfa del criterio adoptado por el A quo; contrario a ello, la

iseal, es precisamente para determinar sobre situaciones reales y
concr respecto a la aplicacién que a éstas deba hacerse a las disposiciones

es, conforme lo establece concretamente el articulo 18 de la Ley de Hacienda

ara los Municipios de Guanajuato.

Pues contrario a lo seflalado por el Juez de la causa, el articulo 18 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, dispone que las
autoridades fiscales, deberin dictar resolucién sobre las consultas sobre la
aplicaciéon que deba hacerse de las disposiciones fiscales, es decir, de todas
aquellas disposiciones fiscales, esto es, la leyes de ingresos, el prondstico de

ingresos, el Codigo Fiscal del Estado, por mencionar algunas.
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Ahora bien, la Ley de Ingresos para el Municipio de Leén Guanajuato, para el
ejercicio fiscal correspondiente, sefiala en su articulo 15, que:... Continta
seflalando el articulo 16 de la Ley invocada, que ... entre los que destaca el cobro
por consumo de agua potable, situacién sobre la cual se encuentra relacionada la

peticion respecto de la que se impugna su negativa ficta.

Por los motivos anteriormente sefialados es que resulta infundado el

razonamiento estimado por el A quo, al decretar que la peticién materia d

correspondiente al servicio publico de agua potable, si

pecto de una

considera el anilisis de determinar un r&l nciamiento

contribucién fiscal.

Administrativa para
razonamiento aducido p quo relativo a la inaplicablidad de la Ley de

Hacienda para los Municipios stado de Guanajuato, al asunto que nos ocupa,

se encuestra to infundado. Lo anterior es asi, toda vez que la motivacién

sefialada

derecho tributatio, es decir, eminentemente fiscal; por este

resolucion indebidamente fundada donde se determina la configuracion

tar una interpretacion erronea del analisis de la Litis planteada.

[...NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA UNICAMENTE CON
RELACION A PETICIONES CONTESTADAS DE AUTORIDADES
FISCALES...

En este orden de ideas atendiendo a los razonamientos vertidos asi como la tesis
en supralinea sefialada, se confirma el hecho de que la peticiéon formulada por la
impetrante, motivo de la Litis que nos ocupa, al pretender un pronunciamiento

respecto a determinar la legalidad y procedencia del cobro por suministro de agua
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de un caso concreto, implica consecuentemente que su peticiéon es de naturaleza
puramente fiscal; luego entonces, las disposiciones aplicables a la misma, resultan
ser las disposiciones contenidas en la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, acorde a la esencia de la solicitud realizada y en atencion a
las tesis en supralineas sefialadas pues lo solicitud presentada versa sobre temas

puramente fiscales. ..

Ahora bien, aunado a lo anterior es importante resaltar que el Sistema de A

Potable y Alcantarillado de Leén debe considerirsele como AUTORIDA

[...], esto es, el Municipio mediante la promulgacién del Reglamento

facultad recaudatoria, de determinacién y liquidacion de cré scales, e incluso

hacerlos efectivos mediante las atribuciones deri s cedimiento
Administrativo de Ejecucion. ®

Lo anterior se observa confirmadd

fraccion I, del Reglamento de ‘s Se

s, loWestablecido en el articulo 10
gua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento para el Municipio e ajuato, conforme a la cual se

establece corno atribucig istcia de¥8ua Potable y Alcantarillado de Ledn,

“prestar los servicios s de agua potable, alcantarillado sanitario,

tratamiento, retso y disposici@n final de aguas residuales y cobrarlos en los

términosgde la de esos vigente, este Reglamento y demas disposiciones

fiscales a

Engeste 1 bien es cierto que el articulo 15 de la Ley de Hacienda para
ipi@s del Estado de Guanajuato, es omisa en contemplar expresamente

como ridades fiscales municipales a los organismos descentralizados, como es

elReaso dé mi representada, también resulta cierto que el articulo 17 de la propia

ey de Hacienda antes referida, expresamente dispone: |[...], en concordancia con
lo anterior, es que si los casos de excepcioén son aquellos en que expresamente la
recaudacion de los ingresos se encuentra encomendada a un organismo, como el
caso que nos ocupa, se encomendo al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Le6n la recaudacion de los ingresos por la prestacion de los servicios de agua
potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, y no solo eso, sino
también las facultades de determinacion y liquidacién de créditos fiscales asi como
atribuciones para el Procedimiento Administrativo de ejecucién, conforme a los

articulos 8 y 10 fraccién I, ambos del Reglamento de los Servicios de Agua
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Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Leén Guanajuato,
resulta inconcuso que efectivamente mi representada debe considerarsele como

Autoridad Fiscal Municipal.

Lo antes argumentado se observa robustecido mediante lo expresado en el

siguiente criterio jurisprudencial,...

SISTEMA OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABL
ALCANTARILLADO MUNICIPIO DE PUEBLA. TIENE CA TE
DE AUTORIDAD FISCAL MUNICIPAL. ...

Es por todo lo anterior, que al ser considerada mi representada autoridadyfiscal

municipal, le resultaba aplicable lo contemplado en el artj 9 de la Ley de

Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajaato, si

i a’e fecha 02 agosto de 2019,

debera revocarse la resolucién de defini

emitida por el Juzgado Administrativo

indebidamente fundamentada y sin v jentc

\

caso que!nos o
Cédigo de
as mediante las causales de improcedencia del proceso

t1v® que fueron planteadas por la Autoridad Demandada, orientadas no

la resolucién de negativa demandada, sino a debatir la improcedencia
accion por configurarse la hipétesis legales contenidas en el articulo 261 del
6digo de Procedimientos Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, desestimando sin fundamento legal alguno el estudio de las
causales de improcedencia, aun y cuando sean considerado como una
obligatoriedad para el Juzgador, por ser de orden publico; es por ello que, el A
quo partiendo de un analisis de la legislacion realmente aplicable al caso que nos
ocupa , esto es, de lo establecido en el articulo 18 y 19 de la Ley de. Hacienda para
los Municipios de Guanajuato, se encuentra actualizada la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261 fraccién VI del Cédigo de

Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato, pues encontrandose debidamente fundado el hecho de que la
peticién motivo de la negativa ficta se trata de una consulta fiscal, al pretender un
pronunciamiento de la autoridad respecto de una situacién real y concreta relativa
a la contribucién del servicio publico de agua potable ...es que el termino para
dar respuesta a la supuesta negativa ficta aun no se encontraba concluido para dar
respuesta a la misma por parte de la autoridad demandada, situacién legal que
provocaba la actualizacién de la improcedencia del juicio interpuesto, motivo de la

resolucién impugnada.

Resulta agraviante, en el sentido de que la falta de estudio de causalcgde

improcedencia, hechas valer por la autoridad demandada, impli€aba

la procedencia de la accién pretendida por la impetrante, al estimar la e ncia
del cumplimiento de la hipétesis legal contenida en la fracci del articulo 261
del Codigo de Procedimientos y Justicia Administragima pa tado y los

Municipios de Guanajuato, pues confor a’o dispuesto pof el articulo 299

debi6 atender las

de origen transgrede por inobservancia de los siguientes
8 vy 299 fraccién III del Cédigo de Procedimientos y Justicia
dmindgfrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al omitido analizar
idamente los argumentos y pruebas aportadas por esta autoridad demanda,
fectuandose en petjuicio de la misma, por lo que resulta incorrecta la
fundamentacién sostenida en la sentencia emitida en el proceso administrativo,
estimando que en su Resolutivo Tercero precisa que se tiene por configurada la
resolucion negativa ficta, bajo los argumentos y fundamentos del Considerando
Sexto de la propia sentencia, respecto del cual en este ultimo, sefiala en su pagina
03, que el argumento vertido por la autoridad demanda, en el sentido de indicar la
inexistencia del acto reclamado consistente la negativa ficta, decreté considerarlo
no actualizada la causal de improcedencia, ello “en virtud de lo expuesto y

razonado en el considerandos siguientes”, esto es, en el indebidamente fundado
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considerando segundo de la resoluciéon impugnada, el cual tiene su génesis en una
interpretacién errénea de la realidad, siendo que trata de justificar que el motivo

de la peticién de mérito no trata de una consulta fiscal.

En este contexto, es que si la peticion de la cual se demanda su negativa ficta, se
trata de una consulta fiscal, al constituirse en un solicitud de pronunciamiento
respecto a la legalidad de la contribucién del servicio publico de agua potable

relacionado a un inmueble planamente identificable, es que debié observars

Autoridad debe considerarse autoridad fiscal, por los argumentos y fundafientos

en supralineas expuestos. %
[...]» ® < l
QUuINTO. Estudio de los ag‘aw Xs. Por cuestion de

método, el analisis de los agravios seyab en forma conjunta toda
vez que los mismos se angen isma razén de disenso, lo
anterior es de conformidad a jurisprudencia siguiente:

«CONCERTOS E OLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANA%ISIS INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y

EN E OPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
Le C’No previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
%0 egiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
%ﬂ njunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demids
razoftamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,
pero no impone la obligacién al juzgador de garantfas de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los

puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.»!

! Tesis: V1.20.C. ]/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Piagina: 1677.
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Los agravios esgrimidos por el recurrente, resultan infundados y por
ende, insuficientes para modificar o revocar la resoluciéon que se

recurre, de acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas.

Sefala quien recurre, que en la sentencia de 2 dos de agosto de 2019
dos mil diecinueve, se inobservé la tesis VIIL.1o.J/4, de ru
«NEGATIVA FICTA. IMPROCEDENCIA DE LA (ISSSTE).», en el genti

de que la materia de la peticion era de caracter fiscal, porqu

una situacion real y concreta para determinar la obliga
respecto de una contribucién: pago de derechos por icio publico
de agua potable; a lo cual, resultaba ineludiblem %e, la Ley
de Hacienda para los Municipios 195t uanajuato,
concretamente, los articulos 18 y 19 &a, por lo que es
infundada la omisiéon de estu(‘o sales de improcedencia

hechas valer en el proceso.

En ese sentido, y en oposicién a lo asentado por el recurrente, en la

resolucion de 2 e agosto de 2019 dos mil diecinueve,
especificamente nsiderando Cuarto, obra el estudio de la unica
causal de. '

deman

actfaliza.

gar tal conclusion, previamente en la consideracion Tercera, se

sent6 la existencia del acto impugnado, en concreto la respuesta ficta
en sentido negativo, ya que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de Leon, Guanajuato, manifest6 en el proceso que no ha transcurrido
el término para dar respuesta a lo solicitado, es decir, se tuvo por
configurada la resolucién denegatoria tacita ante el reconocimiento de

recepcion de la peticion y de la falta de resolucion expresa.
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Luego, en el estudio de la causa de improcedencia, desestimé que sea
aplicable el plazo de 4 cuatro de meses, establecido en el articulo 19 de
la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

dado que la naturaleza de la peticidon no es de caracter fiscal.

Asi, en el Considerando Sexto de la resolucion recurrida se a@bse

que el de origen determiné:

«...para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnacion en estiidio;
q 1 Ita fundado el to d dio;

pues en efecto, el organismo operador del agua potable en icipio de Ledn,
Guanajuato, enjuiciado; vulnera el perjuicio del ‘tor, conte los articulos
8, fraccion XI y 153, primer parrafo, del deSRrocedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios udfajuato, (incluso el articulo
5, parrafo primero, de la Ley Orgé‘ica Vi Estado de Guanajuato), al
no haberle dado, hasta la fecha, e eticién que recibié el dia 24

veinticuatro de agosto del apegproXimo pa S

Por tanto, vistos los autos integran el proceso primigenio, las

Municipal

En &iipi es de establecerse que acorde al articulo 6 de la Ley de
%d para los Municipios del Estado de Guanajuato, la aplicacion
de™as disposiciones fiscales corresponde a los Ayuntamientos por

onducto de las Tesorerias Municipales y sus diferentes unidades

administrativas en los términos de la Ley Organica Municipal.

En consonancia, el correlativo ordinal 15 de la misma legislacion
tributaria estatuye a quienes revisten el caracter de autoridades fiscales,

siendo a saber:
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«Articulo 15. Son autoridades fiscales para los efectos de esta ley y demas

disposiciones vigentes, las siguientes:

A) Los Ayuntamientos.
B) Los Presidentes Municipales.
C) Los Tesoreros Municipales.

D) Autoridades, Interventores e Inspectores de la Tesorerfa Municipal».

Clarificandose que dicho texto normativo no esta redactad sentido
enunciativo o extensivo, sino taxativo o circunscrito a los s q

expresamente refiere.

Por su parte el articulo 17 de Ley de Ha e paga los Mtnicipios del

Estado de Guanajuato, determina:

«Articulo 17. La administracion y ec n de los impuestos y demds
ingresos propios de los ipiOShestar cargo de las autoridades fiscales de
los mismos, con ex de casos en que se encomiende
expresamente la recauda de los ingresos a otros organismos o a

instituciones de ¢

Enfasis a&a@

Es palpable efitonces que los articulos 15 y 17 de la Ley de Hacienda

. Municipios del Estado de Guanajuato, disponen que
idades fiscales son: los Ayuntamientos, los Presidentes vy
esoreros Municipales, asi como las autoridades, Interventores e
Inspectores de la Tesorerfa Municipal; esto es, entre las autoridades

enunciadas no se contempla al organismo operador denominado

Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ieén, Guanajuato; ni

como excepcion que prevé el articulo 17 antes transcrito, en virtud de

que la peticiéon que le dirige el justiciable es en su calidad de prestador
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del servicio publico de suministro de agua potable y de drenaje,
tratamiento y disposicién de aguas residuales, asi como de la operacion
de las redes y sistemas de alcantarillado, sanitario o pluvial®, por tanto,

no puede reputarsele como autoridad fiscal.

Mas atn que dicho ordinal 17 claramente distingue a las autorida
fiscales de otros organismos que pueden tener encomendada

recaudacion de ingresos -derechos-, como puede ser el

organismo operador; de donde se colige que no todo orgaflismo

institucion recaudadora de ingresos publicos es una autgridad fiscal’

19 ge depFlacienda para

Al contrastar lo expuesto con el numer

los Municipios del Estado de Guanajuato, Sgticie que éste regula las

resoluciones emitidas por las «a\‘ori » sobre consultas que
les sean realizadas, resultando 0O que este precepto

normativo no es apli 4@

autoridad a quien se dirige y d

al concreto, en virtud de la

a naturaleza de la peticion.

En otras pala‘ icitid formulada por el demandante es hecha,
entre otro.s 0 ento en el articulo 8 de la Constituciéon Politica
de los s%Unidos Mexicanos, por lo que es claro que el
ba ejerciendo su derecho de peticidn, y por tanto era

de la autoridad demandada responder debidamente, maxime

0 se pretende dilucidar la determinacién o liquidaciéon de un

rédito fiscal.

Esto es, el impetrante no pretende que se le determine el crédito fiscal

correspondiente al inmueble sito en la calle ***** ‘namero *****

2 Articulo 2, fraccién XXIX, del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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colonia *¥**** "en Je6n, Guanajuato, ni controvierte su liquidacion,
sino que intenta se analicen las condiciones y circunstancias
particulares del servicio de tratamiento de aguas residuales, pues a su
juicio existe imposibilidad material, técnica y legal para su prestacion,
para ello ofrece las constancias que obren en el expediente de la cuenta
especial de descargas ***** y solicita se dé inicio al procedimie
que en derecho proceda, lo que pudiera redundar en el cobro dgdich
servicio, como obligacién a cargo de cualquier respgfisable de

descargas.

Es decir, contrario a las apreciaciones del recurrente, se@dvierte que si

bien la peticién involucra lo relativo a Snribticiony I¥ naturaleza

de la solicitud no es eminentemente ues se dirige al

organismo operador en su car"cter de del servicio publico,
maxime que como lo sefiala quiepn reclcre

o indistintamente, en el Dired@r General del Organismo Operador, en

el Titular de la Ger en su caso el Consejo Directivo; de ahi, lo
infundado d! 1
®

Asimis es Wnfundado que deba estarse al contenido de la tesis

VII&/ 4 gpues la misma refiere a la inexistencia de la figura de la
ivasficta en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

determinacion y liquidaci os fiscales se delegd, conjunta

8 Trabajadores del Estado, lo que explica la improcedencia

sentada en ese criterio, circunstancia que en la especie no ocurre, de
ahi que no resuelva el asunto planteado; asi, igual suerte corre la tesis
I.10.AJ/3, pues refiere a la negativa ficta en términos del Cédigo

Fiscal de la Federacion, la cual fue superada por contradiccion de tesis.
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Después, la tesis aislada de rubro: «SISTEMA OPERADOR DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DE PUEBLA. TIENE CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL MUNICIPAL.»,

tampoco resulta aplicable al caso concreto, dado que en aquel
supuesto, el articulo 5, fracciéon VI, del Cédigo Fiscal del Municipio de
Puebla establece que son autoridades fiscales en ese municipio, los
demas servidores publicos municipales a los que las leyes confier

facultades especificas en materia de hacienda munici

reciban por delegacion expresa de las autoridades se

precepto, esto es, expresamente prevé como autoridades fisc

quienes las leyes confieran facultades especifica ateria _de

hacienda municipal o las reciban por delegaidén.

Entretanto, el arabigo 11 del it;g eWlgs Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Tratamicfigo el Municipio de Ledn,

Guanajuato, al establecer, raleza jutidica del organismo operador

indica que: «el Sistema de a Potable y Alcantarillado de Leon,

identificado por sus

patrimon®

En g$a linca dé pensamiento, el recurrente alude a la inaplicacién en su

s SAPAL, es un Organismo Descentralizado

ublea Municipal, con personalidad juridica y

icigydel articulo 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
ad@’ de Guanajuato, el cual sefiala expresamente que las instancias o
eticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser

resueltas dentro del plazo de cuatro meses.

No asiste la razon a la autoridad recurrente.
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Esta conclusion atiende a que fue asentado que la peticiéon no es de
naturaleza fiscal y que el organismo operador «Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Le6én» no es reconocido en su marco
legal -ley hacendaria, Cédigo Territorial, Ley Organica Municipal,
Reglamento del organismo- como autoridad fiscal; por eso, es
axiomatico que no le es aplicable el término especial previsto po

aludido articulo 19 de la ley tributaria, sino el estallect

genéricamente para los integrantes de la administracion
Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, reitégando

que los argumentos de agravio son infundados.
e s%e itida por el
&uanajuato, el 2 dos

En mérito de lo expueste u to ademas en los articulos 1,

fraccion 11, 2, 78, 121, 2495299, 312, 313 y 314 del Codigo de

Por lo tanto, lo procedente es confirm

Juez Segundo Administrativo Municipal de

de agosto de 2019 dos mil diecir‘leve.

Proced1mlento y Administrativa para el Estado y los
Mumc1p1os d to, s de resolverse y se:
RESUELVE

Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

e recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién emitida por el Juez Segundo
Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, con base en los
razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.
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Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



