Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

velinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.467/1*.Sala/19, promovido por la licenciada * * *** _autriza
de la autoridad demandada en el proceso de origen-; hallegaddyel

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocién del recurso. El Ntres de agosto de

2019 dos mil diecinueve, la li‘ena , interpuso ante los

Juzgados Administrativos Municipa

4@.

agosto de 2019 dos mil diect

on, Guanajuato, recurso

de revision en contra d dictada en fecha 5 cinco de

SEGUNDO. 'I‘ ite. Wl Juez Segundo Administrativo Municipal de
o .

Leén, Gu ]ediante oficio ***** de fecha 4 cuatro de
septie r:&%9 dos mil diecinueve, remiti6 los autos del recurso a
la Qri eneral de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
@'m ativa.

ERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 10 diez de septiembre de
2019 dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision nimero
R.R.467/1%Sala/19, del cual se corti6 traslado a ***** _parte actora
en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5

cinco dfas habiles, manifestara lo que a su interés conviniera.
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En el auto de 6 seis de enero de 2020 dos mil veinte, en virtud de que
no obraba en autos el acuse de recibo de la notificaciéon del acuerdo
que precede, se ordend regularizar el proceso para el unico efecto de

correr traslado del recurso al actor en el proceso de origen -* * *** _

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 29 veintinueve de enero
2020 dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de @rige
por expresando lo que a sus intereses convino en relagn cofiyel

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO %

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Nentra dotada de

competencia para tramitar y‘res pfesente recurso, con
fundamento en lo establecido en_los Atic , fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimient ici nistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; como, 1, 2 y 4, fracciéon V, de la Ley
Organica del Trib e Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.
®
SEGUNDO. tencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclimado sedencuentra debidamente acreditada con los documentos
@ en el expediente ***** “tramitado y resuelto por el Juez
o Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, mismos que

e les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en
lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurre

sostiene:

«Primero. Causa evidente agravio la sentencia del dia 05 de agosto 20

emitida dentro de la causa administrativa que nos ocupa, p uzgado Segundo
Administrativo Municipal dentro del causa que nos_ocup enida en el
Considerando Cuarto, Quinto y Sexto y su coffecuerife Resol Tercero de la
sentencia motivo del presente recurso, en en iadbscrvar la Tesis de
Jurisprudencia de la Novena Epoca;dnstangia: naley Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Bedera accta; Tomo IV, Septiembre de

1996; Tesis: VIIL. lo. J/4; visible en , ctiterio jurisprudencial hecho

valer ante el propio trib que el tépico de la peticién materia

de la negativa ficta ob ente causa administrativa, resulta ser

la p

propiamente de caricter fi pues como bien lo apunta en su propio

considerando, asf ambién se desprende del propio contenido de la peticién

formula equiere “...determinar la legalidad y procedencia del

colsip po istt® de agua potable...”; tépico de naturaleza eminentemente

fiscal. tido se apoya aplicada por analogia el siguiente criterio
s en

NEGATIVA FICTA. IMPROCEDENCIA DE LA (ISSSTE). ...

Lo anterior, pues contrario a lo expresado por el A quo en su resolucion, la
consulta generada mediante el escrito del que ahora demanda su negativa ficta, se
trata de una situacion real y concreta, considerando que expresa su seflalamiento
expreso para que se determine la obligacion legal respecto de una contribucion,

como lo es el pago de derechos por conceptos de servicios publicos de agua
potable respecto del inmueble ubicado en ¥ ¥ * ¥ ¥ {e |3 calle ¥ ¥ * ¥ * e |5

%k 3k %k %k 3k

colonia , siendo por ello, que si se trata de una situacion real y concreta

al sefialarse respecto a la contribucién de un servicio publico, relacionado con un
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inmueble concreto a lo cual le resulta ineludiblemente aplicable, lo dispuesto por

la Ley de Hacienda para los Municipios de Le6n Guanajuato.

En este sentido, cabe precisar que respecto al analisis generado por el Juzgado de
origen mediante el cual determiné que la peticiéon formulada motivo de la
sentencia no se trata de una peticién real y concreta de la aplicacién de
disposiciones fiscales, considerando que la naturaleza de lo peticionado no

encuentra relacionada con créditos fiscales ya determinados o a requerimient

peticiéon no es FISCAL; sin embargo, el propio numeral 18 de la%¥ey
para los Municipios del Estado de Guanajuato, establece que: |...]
Contrario a lo sentenciado por el A quo, el articulo ita,

partes se desprende que las consultas fisc es®eg ndesaria discutiblemente

determinados o a

esestimar la causal de improcedencia hecha valer por mi

gobreseer el proceso administrativo que nos ocupa.

re s
ajo contexto, la determinacién del A quo, se encuentra insuficientemente

ada, en razén de que la peticion materia de Litis no requiere la
determinacién de un crédito fiscal”, tal y como lo asegura el A quo, pues la
aplicatoriedad de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, en una
consulta fiscal, no es unica y exclusivamente para determinar un crédito fiscal,
pues asi se entenderia del criterio adoptado por el A quo; contrario a ello, la
consulta fiscal, es precisamente para determinar sobre situaciones reales y
concretas respecto a la aplicacion que a éstas deba hacerse a las disposiciones
fiscales, conforme lo establece concretamente el articulo 18 de la Ley de Hacienda

para los Municipios de Guanajuato.
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Pues contrario a lo sefialado por el Juez de la causa, el articulo 18 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, dispone que las
autoridades fiscales, deberan dictar tesolucién sobtre las consultas sobre la
aplicacién que deba hacerse de las disposiciones fiscales, es decir, de todas
aquellas disposiciones fiscales, esto es, la leyes de ingresos, el prondstico de

ingresos, el Codigo Fiscal del Estado, por mencionar algunas.

Ahora bien, la Ley de Ingresos para el Municipio de Le6n Guanajuato, par
¢jercicio fiscal correspondiente, seflala en su articulo 15, que:... tina
sefialando el articulo 16 de la Ley invocada, que ... entre los que ca el capro
por consumo de agua potable, situacién sobre la cual se encuentra rcl@gionada

peticién respecto de la que se impugna su negativa ficta.

Por los motivos anteriormente sefialados es res undado el

razonamiento estimado por el A quo, al cr&a que\la peticion materia de la

Litis, le resulta inaplicable los términos de la cl ara los Municipios

busca con la peticién, es precisag, el mMEeRo y motivo para el cobro de una

contribucién en una si ealQy coficteta, entre los cuales se avoca a lo

correspondiente al servicio lico de agua potable, situacién que evidentemente

considera el anilisis de defe

contribu"én ﬁsQ

) cs que el resultado segundo de la resolucién impugnada, se

minar un pronunciamiento respecto de una

6 299 fraccion III del Cédigo de Procedimientos y Justicia

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues el

ienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, al asunto que nos ocupa,

e encuentra totalmente infundado. Lo anterior es asi, toda vez que la motivacion
sefialada por la Juez natural, no encuentra sustento alguno, pues no debe perderse
de vista que la peticién objeto del proceso administrativo versa totalmente s obre
una hipdtesis de derecho tributario, es decir, eminentemente fiscal; por este
motivo la resolucién indebidamente fundada donde se determina la configuracién
de la negativa ficta demandada, resulta petjuicioso a la autoridad demandada, al

adoptar una interpretacién errénea del analisis de la Litis planteada.
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[...NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA UNICAMENTE CON RELACION A
PETICIONES CONTESTADAS DE AUTORIDADES FISCALES...

En este orden de ideas atendiendo a los razonamientos vertidos as{ como la tesis
en supralinea sefialada, se confirma el hecho de que la peticiéon formulada por la
impetrante, motivo de la Litis que nos ocupa, al pretender un pronunciamiento
respecto a determinar la legalidad y procedencia del cobro por suministro de agua
de un caso concreto, implica consecuentemente que su peticion es de natura
puramente fiscal; luego entonces, las disposiciones aplicables a la mismaggesulta’
ser las disposiciones contenidas en la Ley de Hacienda para los icipiOogpdel

Estado de Guanajuato,...

Ahora bien, aunado a lo anterior es importante resaltar q istema de Agua

Potable y Alcantarillado de Leén debe considerars TORIDAD

Alcantarillado y Tratamiento para el municip
[-..], esto es, el Municipio mediant $ i6 1 Reglamento delega la
facultad recaudatoria, de determ acion 'y \ on de créditos fiscales, e incluso
hacerlos efectivos mediante las uc1 derivadas del Procedimiento

Administrativo de Ejec
Lo anterior se observa con ado mediante lo establecido en el articulo 10
fraccién , del ameato de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y

Tratarme o) a unicipio de Leén Guanajuato,..

bien es cierto que el articulo 15 de la Ley de Hacienda para

del Estado de Guanajuato, es omisa en contemplar expresamente
como autoridades fiscales municipales a los organismos descentralizados, como es
so de mi representada, también resulta cierto que el articulo 17 de la propia

ey de Hacienda antes referida, expresamente dispone: [...]

Lo antes argumentado se observa robustecido mediante lo expresado en el

siguiente criterio jurisprudencial,...

SISTEMA OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO MUNICIPIO DE PUEBLA. TIENE CARACTER DE
AUTORIDAD FISCAL MUNICIPAL. ...
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Es por todo lo anterior, que al ser considerada mi representada autoridad fiscal
municipal, le resultaba aplicable lo contemplado en el articulo 19 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, siendo por ello que
debera revocarse la resolucién de definitiva de fecha 02 de agosto de 2019,
emitida por el Juzgado Administrativo Municipal, dado que se encuentra

indebidamente fundamentada y sin motivacién suficiente.

Segundo. Por otra parte, notable agravio representa la infundada determina

sti
s%e improced

Municipios de Guanajuato, pues de forma infundada, cepciones y

defensas planteadas mediante las caus del proceso

ada, orientadas no

a'debatir la improcedencia

quo part&ndo isis de la legislacion realmente aplicable al caso que nos

ocupa , e

uanajuato, se encuentra actualizada la causal de

tenida en el articulo 261 fraccién VI del Cédigo de

peticién motivo de la negativa ficta se trata de una consulta fiscal,...es que el

rmino para dar respuesta a la supuesta negativa ficta aun no se encontraba
concluido para dar respuesta a la misma por parte de la autoridad demandada,
situacién legal que provocaba la actualizacién de la improcedencia del juicio

interpuesto, motivo de la resolucién impugnada.

Resulta agraviante, en el sentido de que la falta de estudio de las causales de
improcedencia, hechas valer por la autoridad demandada, implicaban desestimar
la procedencia de la accién pretendida por la impetrante, al estimar la existencia

del cumplimiento de la hipétesis legal contenida en la fracciéon VI del articulo 261
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del Codigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues conforme a lo dispuesto por el articulo 299
fracciones I y II, del ordenamiento legal invocado, el A quo debi6 atender las
mismas analizando cada una de ellas, pues de ninguna manera se encontraban
orientadas a justificar la negativa demandada, sino la improcedencia del proceso
administrativo promovido por la justiciable, elementos que al dejarse de analizar
indebidamente, fueron transcendentales para el sentido de la resolucion
impugnada, considerando que al determinar que no se actualiza dicha hipdtesi

improcedencia, encuentra sustentado una interpretacién errénea infund ent

sostenida en el considerando segundo.

Bajo este orden de ideas, es que la emisién de la Resolucién de fecha 05 0Sto

de 2019, el Juez de origen transgrede por inobserva los siguientes

preceptos: 298 y 299 fracciéon III del Codigo de cedi y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munici 'osge Guafiajuato, al"omitido analizar

debidamente los argumentos y pruebas aportadas utoridad demanda,

efectuandose en petjuicio de la que resulta incorrecta la

fundamentacion sostenida en la‘enten en el proceso administrativo,

estimando que en su Resolutivo J'erc que se tiene por configurada la

resolucién negativa fic s meitos y fundamentos del Considerando

Sexto de la propia senten specto del cual en este ultimo, sefiala en su pagina
03, que el argumento vertido pafla autoridad demanda, en el sentido de indicar la
inexistenia del r ado consistente la negativa ficta, decretd considerarlo

no actualt ca de improcedencia,. ..

E t s que si la peticién de la cual se demanda su negativa ficta, se

naWeonsulta fiscal, al constituirse en un solicitud de pronunciamiento

la legalidad de la contribuciéon del servicio publico de agua potable
ionado a un inmueble planamente identificable, es que debié observarse lo

stablecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
y evitar la aplicatoriedad del termino general contenido en la Ley Otrganica
Municipal para el Estado de Guanajuato, asi mismo se ha demostrado que esta
Autoridad debe considerarse autoridad fiscal, por los argumentos y fundamentos

en supralineas expuestos. [...]»
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QuINTO. Estudio de los agravios planteados. Por cuestiéon de
método, el analisis de los agravios se abordara en forma conjunta toda
vez que los mismos se sustentan en la misma razén de disenso, lo

anterior es de conformidad con la jurisprudencia de rubro siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»!

En ese tenor, los agravios esgrimidos por el recurre result
infundados y por ende, insuficientes para modificar o revogar la

resoluciéon que se revisa, de acuerdo con las siguient sideraciones

Xde agosto de 2019

dos mil diecinueve, se inobs‘:v ) 12 s\ VIII.1o.J /4, de rubro
«NEGATIVA FICTA. IMPRO @ A (ISSSTE).», en el sentido
de que la materia de la pe ra racter fiscal, porque se trata de

una situacion real y concreta determinar la obligacién respecto de

juridicas.

Senala quien recurre, que en la sentgnci

una contribu‘ién: g0 derechos por servicio publico de agua
potable; é lo r Itaba ineludiblemente aplicable, la Ley de

Hacienda Municipios del Estado de Guanajuato,
concget s articulos 18 y 19 de la misma, ademas de los

irtales 1 16 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Ledn,
najuato, para el ejercicio fiscal correspondiente, por lo que es
infundada la omisién de estudio de las causales de improcedencia

echas valer en el proceso.

! Tesis: VI.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Piagina: 1677.
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En ese sentido, y en oposicién a lo asentado por el recurrente, en la
resolucion de 5 cinco de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
especificamente en el Considerando Cuarto, obra el estudio de la tunica
causal de improcedencia del proceso hecha valer por la autoridad
demandada -inexistencia del acto-, determinandose que ésta no se

actualiza.

Para llegar tal conclusion, previamente en la consideracid

asento la existencia del acto impugnado, en concreto la respu
en sentido negativo, ya que el Sistema de Agua Potableg Alcantarilfado
de Leon, Guanajuato, manifest6 en el proceso q scurrido

el término para dar respuesta a lo soli it decit, se tuvo por

configurada la resolucién denegatoria tacita‘agtcel reconocimiento de

recepcion de la peticion y de la falta de \ 101 expresa.
Luego, en el estudio de rocedencia, desestimo que sea

aplicable el plazo de 4 cuatro e meses, establecido en el articulo 19 de

la Ley de Hac1enda los Municipios del Estado de Guanajuato,
dado que la n e lapeticion no es de caracter fiscal.
®

Asi, enfel Comgiderando Sexto de la resolucion recurrida se observa

que®l de origéh determiné:

..para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnaciéon en estudio;
pues en efecto, el organismo operador del agua potable en el Municipio de Ledn,
Guanajuato, enjuiciado; vulnera el perjuicio del actor, el contenido de los articulos
8, fraccién XI y 153, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, (incluso el articulo
5, parrafo primero, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato), al
no haberle dado, hasta la fecha, respuesta a la peticiéon que recibi6 el dia 24

veinticuatro de agosto del afio préximo pasado;...»
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Por tanto, vistos los autos que integran el proceso primigenio, las
manifestaciones del recurrente y lo resuelto en el proceso * ¥ * * * 'esta

Magistratura comparte la postura del Juez Segundo Administrativo

Municipal de L.e6n, Guanajuato.

En principio, es de establecerse que acorde al articulo 6 de la Ley

Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la aplicacio

de las disposiciones fiscales corresponde a los Ayuntami€ntos
conducto de las Tesorerfas Municipales y sus diferentes @idad
ipal.

administrativas en los términos de la Ley Organica Mugi

En consonancia, el correlativo ordina\l?\e%-l\a legislacion

tributaria estatuye a quienes revisten el cara utoridades fiscales,

siendo a saber: ‘

es los efectos de esta ley y demas

Cyl-os T % icipales.
D) ridad terventores e Inspectores de la Tesorerfa Municipal».

Clafificindosg/que dicho texto normativo no esta redactado en sentido
iafjyo o extensivo, sino taxativo o circunscrito a los entes que

mente refiere.

Por su parte el articulo 17 de Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato, determina:

«Articulo 17. La administracién y la recaudacién de los impuestos y demds

ingresos propios de los Municipios estaran a cargo de las autoridades fiscales de

los mismos, con excepcion de los casos en que se encomiende
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expresamente la recaudacion de los ingresos a otros organismos o a

instituciones de crédito.»

Enfasis anadido.

Es palpable entonces que los articulos 15 y 17 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato, disponen ¢
autoridades fiscales son: los Ayuntamientos, los Presiden

Tesoreros Municipales, asi como las autoridades, In

denominado

for 2

Sistema de Agua Potable y Alcantarilladogde Eeon, ajuato; ni

como excepcion que prevé el articulo 17 X , en virtud de
que la peticiéon que le dirige el justiGiab alidad de prestador

enunciadas no se contempla al organismo opera

del servicio publico de sumln‘tr potable y de drenaje,
tratamiento y disposicion esidligles, asi como de la operacion
de las redes y sistemas de arillado, sanitario o pluvial®, por tanto,

no puede reputarsele.como atgoridad fiscal.

Mas atnggue rdthal 17 claramente distingue a las autoridades

fiscales ganismos que pueden tener encomendada la
reca ngresos -derechos-, como puede ser el caso de tal
o operador; de donde se colige que no todo organismo o

itu@ion recaudadora de ingresos publicos es una autoridad fiscal.

Al contrastar lo expuesto con el numeral 18 de Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajuato, se tiene que éste regula las
resoluciones emitidas por las «autoridades fiscales» sobre consultas que

les sean realizadas, resultando inconcuso que este precepto

2 Articulo 2, fraccién XXIX, del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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normativo no es aplicable al caso concreto, en virtud de la

autoridad a quien se dirige y de la naturaleza de la peticion.

En otras palabras, la solicitud formulada por el demandante es hecha,
entre otros, con fundamento en el articulo 8 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que es claro que
impetrante estaba ejerciendo su derecho de peticion, y por tagto e

obligacién de la autoridad demandada responder debidame

que no se pretende dilucidar la determinacién o liquidacio

crédito fiscal.

Esto es, el impetrante no pretende que 1@ detdtmine el erédito fiscal

correspondiente al inmueble sito en la calle % *&* "namero * * * **

colonia *¥**** "en Jeon, Gua‘ajua tfovierte su liquidacion,

sino que intenta se analicer, laS{ c lones y circunstancias

particulares del servicio dg m e aguas residuales, pues a su

juicio existe imposibilidad erial, técnica y legal para su prestacion,
para ello ofrece las ¢ cias que obren en el expediente de la cuenta
especial de d gas ®* *F* v golicita se dé inicio al procedimiento

Q@ 1a, lo que pudiera redundar en el cobro de dicho

que en de.r

serviciofl com@y obligacion a cargo de cualquier responsable de

des as.

ir, contrario a las apreciaciones del recurrente, se advierte que si

ien la peticion involucra lo relativo a la contribucion, la naturaleza
de la solicitud no es eminentemente fiscal, pues se dirige al
organismo operador en su caricter de prestador del servicio publico,
maxime que como lo sefiala quien recurre la facultad de llevar a cabo la
determinacion y liquidacion de los créditos fiscales se delegd, conjunta

o indistintamente, en el Director General del Organismo Operador, en
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el Titular de la Gerencia o en su caso el Consejo Directivo; de ahi, lo

infundado del agravio.

Asimismo, es infundado que deba estarse al contenido de la tesis
VIIL.1o. J/4, pues la misma refiere a la inexistencia de la figura de la
negativa ficta en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Soci

de los Trabajadores del Estado, lo que explica la improcedenc

ahi que no resuelva el asunto planteado; asi, igual suerte corréjla tesi

I.10.A.J/3, pues refiere a la negativa ficta en térmigos del Codigo

Fiscal de la Federacion, la cual fue superada por ¢ de tesis.

®
Después, la tesis aislada de rubro: «SNDPERADOR DE LOS
SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y AL L O DEL MUNICIPIO

DE PUEBLA. TIENE CARACTER §E T FISCAL MUNICIPAL.»,

tampoco resulta aplica C creto, dado que en aquel
supuesto, el articulo 5, frac I, del Coédigo Fiscal del Municipio de
Puebla establece qu autortdades fiscales en ese municipio, los

demas servid&:e icos Municipales a los que las leyes confieran

as en materia de hacienda municipal o las
reciba r

preegpto, est® es, expresamente prevé como autoridades fiscales a

eShlas leves confieran facultades especificas en materia de

iegda municipal o las reciban por delegacion.

Entretanto, el arabigo 11 del Reglamento de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Leodn,
Guanajuato, al establecer la naturaleza juridica del organismo operador
indica que: «el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn,

identificado por sus siglas SAPAL, es un Organismo Descentralizado
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de la Administracién Publica Municipal, con personalidad juridica y

patrimonio propio».

En esa linea de pensamiento, el recurrente alude a la inaplicacién en su
petjuicio del articulo 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato, el cual sefala expresamente que las instanci
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales debegin s

resueltas dentro del plazo de cuatro meses.

No asiste la razoén a la autoridad recurrente.

Esta conclusion atiende a que fue asent e eticion no es de

naturaleza fiscal y que el organismo opetader «Sistema de Agua
0

Potable y Alcantarillado de Le&"‘l» @

legal -ley hacendaria, Codigo Terfiporialfey Organica Municipal,

cido en su marco

Reglamento del organisf oridad fiscal; por eso, es

axiomatico que no le es apli

aludido articulo 1 la ley tributaria, sino el establecido

genéricament! intcgrantes de la administraciéon publica en la
®.

Ley Orga al para el Estado de Guanajuato, reiterandose
que los G;'&ws de agravio son infundados.

e, no se omite sefialar el deber que tienen las autoridades de

\ble el término especial previsto por el

a en «breve término» las peticiones que los particulares les

agan, pues al margen de una interpretacion estrictamente legal, es un
imperativo constitucional dar respuesta a las peticiones que enderecen
los particulares a la administracion publica con independencia del
tema, toépico o rama del derecho de que trate la solicitud, es ilustrativa

para lo anterior la tesis cuyo rubro y texto senalan:
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«DERECHO DE PETICION. SU RESPETO NO SE SATISFACE POR
EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD ANTE LA CUAL SE
FORMULE UNA PETICION O SE PROMUEVA UNA INSTANCIA
ARGUMENTE, TRATANDOSE DE UNA NEGATIVA FICTA, QUE
EXISTE UNA RESPUESTA, AL ESTIMAR QUE SU SILENCIO DEBE
INTERPRETARSE COMO LA ACTUALIZACION DE ESTA FIGURA
JURIDICA. No se respeta el derecho de peticién tutelado por el articulo 8o. de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el hecho de qui

ordenamiento secundario, como la Ley Federal de Procediry
que en su articulo 17 prevé esa institucioén, pues sélo ienefu
gobernado de cémo debe entender tal sj en&o o bien, dg CSperar a que la

autoridad emita la resolucién expresa corre e su caso, elegir el

medio de defensa por el que se inco cist6n, y no asi una facultad

de las autoridades para colma$l la _obliga onstitucional de responder o

resolver por escrito, en forma cong 1breve término, lo solicitado.» 3

Aplica igualmente al caso, esis que se inserta a continuacioén, de
donde se advierte plazo de cuatro meses no necesariamente

cumple con 1

independ% ia g

de Otorgar respuesta en «breve término» con

a abordado:

«DERECHO DE PETICION. QUE DEBE ENTENDERSE POR

VE TERMINO Y CUAL ES AQUEL EN QUE LA AUTORIDAD
BE DICTAR EL ACUERDO RESPECTIVO Y DARLO A CONOCER
AL PETICIONARIO. No es verdad que sea necesario que transcurran mas de

cuatro meses sin datr respuesta a una peticiéon formulada en términos del articulo

80. constitucional para considerar transeredido dicho precepto, puesto que sobre

la observancia del derecho de peticién debe estarse siempre a los términos en que

esta concebido el citado precepto constitucional. En efecto, la respuesta a toda

solicitud debe hacerse al peticionario por esctito "en breve término",

3 Tesis 1.70.A.56 A (10a.),Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, p 2466, registro 2001892
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debiéndose entender por éste como aquel en que racionalmente pueda estudiarse

y acordarse una peticiéon. En consecuencia, es inexacto que los funcionarios y

empleados cuenten con un término de cuatro meses para dar contestacion

a una solicitud+.»

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion dictadafor

Juez Segundo Administrativo Municipal de Leén, Guandjfuato,

cinco de agosto de 2019 dos mil diecinueve.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademds en ticulos 1,
®

fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 3124 31 14 gel Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa Yparafgel Estado y los

Municipios de Guanajuato, es d‘reso @ e:

E

PRIMERO. Esta S t0 competente para tramitar y resolver el

presente recur

SEGUNDO. firma la resoluciéon emitida por el Juez Segundo
Administragivo

Municipal de Leo6n, Guanajuato, con base en los
amfentos precisados en el Considerando Quinto de la presente

re cion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

* Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién, octava época, pagina 318, registro 218148.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



