Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisibn, expediente nuamero

R.R.44/12.Sala/2021, promovido por el autorizado del Agente de Tramsito y

Policia Vial adscrito a la Direccion General de Transito y Policia Vial,de C
Guanajuato, demandada en el proceso de origen; ha llegado gl momento de

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES
A g

PRIMERO. Promocién del recurso. El 19 de)octubre de 2020 dos
ante la Secretaria de

mil veinte, quien se sefiala en el pre
Acuerdos del Juzgado Administrativ‘

de revision en contra de la seg

S

oficio JAM-lR/ 0 i el 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil
veinte, remiti@ recurso a la Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal

rno. Por acuerdo de 7 siete de enero de 2021 dos mil veintiuno,
fue ad el recurso de revision numero R.R.44/12.Sala/2021, del cual se le
C traslado al ciudadano *****-actor en el proceso de origen-, con la finalidad
de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho

conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 5 cinco de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no expresando lo

gue a sus intereses convino en relaciéon al recurso de revision interpuesto.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II,
2 y 312 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia gdel acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documento que

TERCERO. Causales de improcedencia y iniento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se anali e oficl a peticion de parte por

% alguna causal que impida el

estudio de fondo del presen O¢ede al andlisis de los agravios

esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Antecedent evio aPestudio de los agravios expuestos por el
r

ta

ser cuestiones de orden publico. N‘e
s

recurrente, es op&t

\ g
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antecedentes del presente asunto:

pro o0 administrativo de origen en contra de la boleta de

infraccio ek emitida el 14 catorce de noviembre de 2019 dos mil

diecj &f da por el Agente de Transito y Policia Vial adscrito a la
ire%

Il

uido el tramite del proceso administrativo, el 28 veintiocho de agosto de

ral de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato -*****-,

2020 dos mil veinte, el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato,
dicto la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaro la
nulidad total de la boleta de infraccion, reconocié el derecho de la parte actora a
la devolucién de la cantidad que erogd con motivo del acto impugnado declarado
nulo, con el pago de los respetivos intereses que se generaron desde la fecha en
gue se realiz6 el pago y hasta que se dé cabal cumplimiento a la sentencia que

Se recurre.



lll. Inconforme con la anterior determinacion, quien representa al Agente Vial
adscrito a la Direccién General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato,
autoridad demandada en el proceso de origen, interpuso el presente recurso de

revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Los agravios esgrimidos por la parte recurrente se
analizaran de manera conjunta, al encontrarse relacionados, lo anterior de conformidad
con lo establecido en la siguiente jurisprudencia: «CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO"».

tiempo y lugar que originaron la infraccion, lo que e
conozca la conducta que se le atribuye, sostehie legalidad en el actuar del
demandado.

En principio, se precisa que € o1l 0 primero, de la Constitucion

Politica de los Estados U Xi , establece la obligacion para la

autoridad de fundar y motivar ausa legal de su proceder, en respeto a las
garantias constitucional seguridad y certeza juridica consagradas en favor

de los gobernado‘

4
Luego, al e I ediente de origen, del cual se advierte que en la
[

demand valer como conceptos de impugnacion que la boleta de

infra% S uentra fundada en derecho, ni motivada adecuadamente.

Siuac vertida y resuelta por el Juez primigenio, a lo cual resolvié que no se
ecieron las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

Esto evidencia que ademas de examinarse de oficio la insuficiente
fundamentacion de la competencia, se analizaron también los argumentos del
actor sobre la fundamentacién y motivacion de la boleta de infraccion y aquellos

argumentos por los que la autoridad sostiene su legalidad. Tan es asi, que el

1 V1.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



recurrente discute en su propio escrito recursivo sobre la determinacion realizada
por el juez de origen respecto a la indebida fundamentacion y motivacién del

acto confutado.

Sobre ello, se reitera la obligacién de fundar y motivar la causa legal del acto
de autoridad, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica que protegen a los particulares.

Asi, en el articulo 137, fracciones VI y VIII, del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu

estatuye como elementos de validez de todo acto administrativo
debidamente fundado y motivado, de conformidad con la
procedimiento administrativo que establecen los ordenamie

aplicables.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Ceyte %a Nacién, en la

jurisprudencia® ha sefialado:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACI‘\L

Federal, todo acto de autoridad debe

adecuacion er‘e los

concreto Qcon ) asWipotesis normativas.»

Esto cobra Wital_teléancia en tratandose de boletas de infraccion, dado que el

Policia emisofunge como testigo, juez y parte, de ahi que lo menos que
e es gue las infracciones sean cuidadosamente motivadas, de
de ellas se desprenda claramente cual fue la version de los hechos

ada por la autoridad, aunado al sefialamiento del articulo, fraccion, inciso,
entre” otros, que contenga la conducta que se atribuye, para determinar la
aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa, con el fin de que el
administrado tuviera la oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en
la infraccion impugnada, considerar lo contrario implica dejar al justiciable en

completo estado de indefension.

2 Séptima Epoca. Registro: 238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comin. Pagina: 143.



Tal razonamiento se suma a que de conformidad con los articulos 47 y 140 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el acto administrativo se presume legal, y
corresponde al particular demostrar la invalidez de la actuacion autoritaria. No

obstante, las autoridades administrativas deberdn probar los hechos que los

motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacién de otro hecho.

Luego, se tiene que en el proceso principal, el actor negé los hec

motivaron la infraccién, por lo que en términos del ordinal 47 del, Cod

De esta forma, es correcta la determinacio dg origen al considerar
indebidamente motivada la boleta dé trovertida en la causa
primigenia, dado que no se precisar‘n : S\especiales consideradas para

la elaboracién de la boleta,

encuentra el Policia Vial, y IS hacer constar la forma en que se

de Celaya, Guanajuatos;

términos del grt’c % ey Orgénica Municipal, es decir, debe cumplir en
estricto lo i disposiciones juridicas relativas a su funcién, y al no
ocurrir a 0'torrectamente la nulidad de dicha actuacion®.

, fundado el argumento sobre la actuacion de la autoridad, dado

ncumpli6 con el procedimiento y formalidades relativas a las

iones de transito contenidas en el Reglamento de Transito y Policia Vial

del Municipio de Celaya, Guanajuato. Aunado a que no se acreditoé la conducta

imputada al justiciable por la autoridad hoy recurrente.

Por otra parte, en su segundo motivo de disenso, el recurrente sefiala que le
agravia la resolucion de 28 veintiocho de agosto de 2020 dos mil veinte, dado
gue esta ultima decreta la nulidad de la boleta de infraccion impugnada por

indebida fundamentacion de la competencia; pues a juicio de quien recurre, el

3 Considerando Quinto visible al reverso de la foja 56 de la copia certificada del expediente primigenio.



Juez limita su defensa en cuanto a la competencia del Policia Vial emisor del
acto, insistiendo que la boleta de infraccion contiene un apartado de
fundamentos pre impresos en términos del Reglamento de Transito y Policia Vial

del Municipio de Celaya, Guanajuato.

Igualmente refiere el recurrente, en el caso concreto que los articulos 5,
fracciones XVIII y LXXIV; 7, fraccion IX, y 15, fraccion Il, del Reglamento de
Transito y Policia Vial para el Municipio de Celaya, Guanajuato, precisan la
competencia de la autoridad demandada para levantar boletas de infraccig

Los anteriores planteamientos resultan inoperantes, dado e S

consideraciones y razonamientos de la sentencia que aun s
la ineficacia del disenso encaminado a cuestionar la determinaci
torno a la indebida motivacion de la boleta controvertida, son suficie
mismas para soportar la declaratoria de nulidad.

\ J

En efecto, a pesar de lo acertado que pudie r las disertaciones de la

autoridad recurrente en cuanto a la co en el acto controvertido,
lo cierto es que la boleta confutada f&e i
hoy recurrente no acredito la
el proceso de origen la encat
y como consecuencia juridica, segtuvieron por ciertos los hechos imputados en el
escrito de demanda, en inos dePnumeral 279, parrafo tercero, del cédigo de

la materia. ‘
) 3

Asi pues, e \ te del agravio en comento se torna inoperante, pues
S

persiste razones con base en la cual se anulé la resolucion

imp 0 | tema, es ilustrativa la jurisprudencia® que sefiala:

« IOS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS
ENCAMINADOS A COMBATIR UNA RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL

ENTIDO DEL ACUERDO RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS. Si del acuerdo de presidencia recurrido se advierte que se expusieron varias
razones para sostener su sentido y de su estudio se aprecia que cada una, por si misma,
es suficiente para justificarlo, es inconcuso que al desestimarse los agravios dirigidos a
combatir una de ellas, tal circunstancia hace innecesario el estudio de los demas, pues ni

resultando fundados cambiarian el sentido del acuerdo impugnado.»

4 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, décima época, tesis 2a./J. 115/2019 (10a.), p. 2249, registro digital 2020441.



Asi entonces, y ante lo inoperante por ineficaz del agravio, como lo infundado del
mismo, no se destruyen las razones atinentes del resolutor. Por lo tanto, lo
procedente es confirmar la sentencia emitida por el Juez Administrativo
Municipal de Celaya, Guanajuato, el 12 doce de noviembre de 2020 dos mil

veinte.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y dusticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resol

se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramita lver el presente
recurso de revision. L N

SEGUNDO. Se confirma la resoluci@
Municipal de Celaya, Guanajuato, &2 » 0 de agosto de 2020 dos mil

veinte, con base en los razon
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la presente resolucion.

Notifiquese a las part su opertunidad procesal, archivese el presente
expediente como‘ o‘eoncltigo y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.‘

Asi lo %\ha el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietarionde
ut

rimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

driguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revision nimero de expediente
R.R.44/123 Sala/2021.




