Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisibn, expediente numero
R.R.42/12.Sala/2021, promovido ***** en su caracter de Tesorero Municipal de
Salamanca, Guanajuato, y tercero con derecho incompatible con la pretension
del actor en el proceso de origen; ha llegado el momento de resolver lo en

derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 18 dieciochagée bre de 2020 dos

mil veinte, quien se sefiala en el proemi *n erpuso anté™la Secretaria de

anca, Guanajuato,

recurso de revision en contra de la ‘ent Cla de de octubre de la pasada
trativo Municipal.

anualidad, emitida por la titular del Ju >
SEGUNDO. Tramite del de™Revision. La Juez Administrativo

Municipal de Salamanca, Guanajuato, mediante oficio ***** emitido el 26
veintiséis de novi‘mbr e 0 dos mil veinte, remiti6é los autos del recurso a la

Secretaria G@era dos’de este Tribunal.

TERCER \r acuerdo de 7 siete de enero de 2021 dos mil veintiuno,
fue it el rso de revision nimero R.R.42/12.Sala/2021, del cual se le

rr S tanto al actor en el proceso de origen, como al Agente Vial

adscrit Direccion de Transito y Vialidad y al Oficial Calificador, ambos de
anca, Guanajuato, autoridades demandadas en el proceso de origen, con
la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo que a

su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 5 cinco de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al abogado autorizado de la parte actora en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relacion al recurso de

revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competen

tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establ
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Codigo de Procedi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat
V, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto irﬁ)ug ado. istencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acredita
poria Juez Administrativo Municipal
m ga valor probatorio pleno. Lo
articulos 78, 117, 121, 122 y

123, del Cdédigo de Procedi Justiei@” Administrativa para el Estado y los

cumentos que obran

en el expediente ***** tramitado y risu .
de Salamanca, Guanajuato, a los que

anterior, con fundamento en 0 POk Ia

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Cgius edencia y sobreseimiento. Las causales de

improcedencia iento se analizan de oficio o a peticion de parte por
ser cuestio de ¢ publico. No encontrando alguna causal que impida el
estudio o del presente asunto se procede al analisis de los agravios

eS(g r el recurrente.

RTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

rec nte, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

l. ***** promovio el proceso administrativo de origen en contra de los siguientes
actos: 1. Boleta de infraccion con el numero de folio ***** emitida el 1 uno de
marzo de 2020 dos mil veinte por el Agente adscrito a la Direccion de Vialidad; 2.

La calificacion del folio y 3. El pago de la infraccién.

Il. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 1 uno de octubre de 2020 dos

mil veinte, la Juez Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, dict6 la



sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declar6 la nulidad
total del folio de infraccién, reconocio el derecho de la parte actora a la
devolucion de la cantidad erogada en concepto de multa y, correlativamente,

condeno al agente vial.

lll. Inconforme con la anterior determinacion, el Tesorero Municipal de
Salamanca, Guanajuato, en su caracter de tercero con un derecho incompatible
con la pretension del actor en el proceso de origen, interpuso el presente recurso
de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Los agravios esgrimidos por la gearte actoralse

analizaran de manera conjunta al encontrarse relacionados si. Lo anterior

de conformidad con lo establecido en la siguiente jurisprudencia: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANER IVIDUAL,
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVE

Sefiala el recurrente, en esencia, que la jueza bservo los principios

de exhaustividad y de congruencia que de las sentencias, asi
como que no se realiz6 una correct )n de la contestacion de la

demanda y antecedentes del

La razén del agravio esgrimida el recurrente resulta inoperante y, por ende,

insuficiente para modifi evocar fa resolucion que se revisa, de acuerdo con
las siguientes conSi es Juridicas.
4

Es de preci ora recurrente, fue llamado al proceso de origen con
el carac c&ro ‘con derecho incompatible a la pretension del actor, por lo
gque jizados '10s agravios se advierte la actualizacion de un impedimento

cn gue imposibilita el examen del planteamiento efectuado; de ahi, su
in@perantia.

La conclusion previa estriba en el caracter del recurrente -tercero interesado-,
atendiendo a que la legitimaciéon para interponer el presente recurso, de
conformidad con el articulo 312 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, le compele a

1 VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



exponer los agravios resentidos por violaciones en la propia resolucion o dentro

del proceso que trascendieron al sentido de la misma.

Asi, el impedimento técnico se constituye a consecuencia de la falta de
afectacion directa del recurrente sobre la parte considerativa que controvierte,
toda vez que de su argumento no se desprende ningin menoscabo a sus

intereses, por eso lo ineficaz de sus manifestaciones.

Esto es, se duele de los razonamientos por los que la Jueza determind la
boleta de infraccion impugnada se encuentra indebidamente fundada ot

y su consecuente declaratoria de nulidad. No obstante, de las

obran en los autos del proceso de origen, se adviert
Municipal no se le atribuye su emision, sino exclusivamente
del pago generado como consecuencia de la mul de ahi qUe no le
agravien las consideraciones de declaratoria de inva acto.

A g

En ese tenor, la Ley Organica Municipal para uanajuato, estatuye

el principio de legalidad en el ct c- toridades municipales?,

constrifiéndolas a que l]nicamente

decir, de la normativa se a esorero Municipal no tiene
atribuciones para sustituir las autoridades demandadas en
la interposicion del presente re@urso, ni consta que se le haya facultado al

efecto.

0 que la ley les concede; es

5
Esto se traducen ercero debe exponer en sus agravios por qué o c6mo

la resoluci cumida™no se encuentra apegada a derecho, a través de la
confrontagio situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de taljgue evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusién

cadade la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento), lo que en

pecie no acontecio.

Resulta entonces evidente la inoperancia, porque la objecion que formula contra
los considerandos que refiere no precisan ni exponen argumento que esté en
relacion directa e inmediata entre sus atribuciones como receptora del pago y
ahora autoridad hacendaria obligada a su devolucion, y los fundamentos
contenidos en esa parte de la sentencia, ni establece la concordancia necesaria

entre éstos y los dispositivos legales que estima infringidos.

2 Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.



Por tanto, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la Jueza de
primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo siguen incélumes, y

por lo mismo contintan rigiendo el punto decisorio respectivo.

En la misma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestaciones vertidas
en el recurso en relacion a la falta de exhaustividad y congruencia de la
sentencia recurrida ante la falta de estudio de los argumentos expuestos por la
autoridad demandada, pues como ya se refirid, no hay un sustento que ita
al Tesorero Municipal alegar la aparente violacion.

Sin embargo, es de establecerse que el proceso contenci inistrati e

erige sobre el combate a una resolucion preexistente atribuida a autoridad,

qguien es llamada a juicio a defender la legalidad de a

luego los conceptos de anulacion expuestos, lo que

pueda enderezar o perfeccionar su actuaci ﬁ,cir stablecida en el

numeral 282, primer pérrafo, del imiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los juato, al estipular que en
la contestacion de demanda no" p biarse los motivos ni los

fundamentos de derecho del impugnado.

De esta forma, se colige que es
primera instanci3 pues alfanularse la boleta de infraccion, deben quedar

insubsistentgs t cto® que se le derivaron; en la especie, el pago de

la multa. \

Este Juzgad 0 pasa inadvertido la manifestacion del recurrente en relacion a
af editacién del pago porque éste fue realizado de forma voluntaria;
u tofgue también deviene ineficaz, pues la propia autoridad exactora

ec@noce la realizacion del pago y la emision del recibo respectivo.

De tal suerte que no puede considerarse que la condena a la devolucién del
pago cause un dafio patrimonial al municipio, ya que al declararse la nulidad del
acto que soporta el pago, este se constituye en indebido. Es decir, es un
derecho del particular que se le reincorporen a su patrimonio las
cantidades que indebidamente pagd, pues no es licito que el Estado
retenga una cantidad que le fue enterada sin existir una obligacion para

ello.



Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada en un acto -boleta
de infraccion- del cual fue declarada su ilegalidad por las razones expuestas en
la resolucion recurrida, lleva a concluir que el pago realizado comparte la
naturaleza de fruto de un acto viciado de origen; aplicAndose al efecto lo
previsto por el ordinal 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que indica que el acto
administrativo declarado juridicamente nulo, sera invalido, no se presumira

legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, y producira efectos retroacti

particulares no tendran obligacién de cumplir con él, adicional al deber de
las autoridades jurisdiccionales de garantizar el derecho fumdame
imparticion de justicia en forma completa -tutela judicial efectiga-:

Ello, aunado a que se configura la hipotesis del ordinal 5 la Ley de Hacienda

para los Municipios del Estado de Guanajuato, esto e
de lo indebido al dejarse insubsistente la b &a c

origen.

En e suficiencia de los argumentos vertidos por el recurrente, este
S r determina que son inoperantes los agravios para cuestionar o poner

entkedic os fundamentos o razones torales de la resolucion recurrida.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucién de 1 uno de octubre de
2020 dos mil veinte, emitida por la Jueza Administrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y
se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciébn emitida por la Juez A
Municipal de Salamanca, Guanajuato, el 1 uno de octubre 2020

veinte, con base en los razonamientos precisados en el Co ndo Quin

la presente resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal®a se el presente
expediente como asunto concluido y dese de b&ja efel Li Registro de esta
Primera Sala.

LaNprese de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisibn nimero de expediente
12.Sala/2021.




