Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 de agosto de 2020 dos mil veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente
R.R.41/1%.Sala/2020, promovido por ***** abogado autorizado
agente adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de Salafganc
Guanajuato -autoridad demandada en el proceso de origendpha lleg

el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDEN@ES@’
te de diciembre de

a autoridad demandada,

PRIMERO. Promocion del recurse
2019 dos mil diecinueve, el autor
interpuso ante el Juz istrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, recurso d n en contra de la resoluciéon de 13 trece

e re
de noviembre de 204hdos mil'diecinueve, emitida por dicha autoridad.

)

SEGUND%
Salama ,&

202Q dos millveinte, remitié los autos del recurso a la Secretaria

La Jueza Administrativo Municipal de

tato, mediante oficio **** de 9 nueve de enero de

7) Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo de 12 doce de febrero de 2020 dos mil
veinte, fue radicado el recurso de revisibn = numero
R.R.41/1%Sala/2020; sin embargo, previo a acordat sobre su admision,
se requirié al Juzgado Administrativo Municipal de Salamanca,

Guanajuato, informara si el recurrente —seflalado como autorizado de
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la autoridad demandada-, cuenta con cédula profesional registrada ante

dicho Juzgado.

Luego, por acuerdo de 10 diez de marzo de 2020 dos mil veinte, fue
admitido el recurso de revision R.R.41/1*Sala/2020, del cual se le
corrio traslado a ***** _parte actora en el proceso de origen-; a ***

Inspectora adscrita a la Coordinacion de Oficiales Calificadore

demandada en el proceso primigenio-, y al Tesorero
tercero con derecho incompatible con la pretension
ultimos del municipio de Salamanca, Guanajuato, con la fina

que en el término de 5 cinco dfas habiles, maniféstaran lo que a su

derecho conviniera. LS
CUARTO. Manifestaciones. P§>r eifitiuno de agosto de
2020 dos mil veinte, se tuvo **** ora-, por expresando lo

relaeion al recurso de revision

que a sus intereses

interpuesto, de igual for lo que respecta a la Inspectora adscrita

a la Coordinacion ticialesgCalificadores -parte demandada en el

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y
resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 1, 2y
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4, fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos
que obran en el expediente original ***** tramitado y resuelto p
Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, fsm

que se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con

en lo proveido por los articulos 78, 117, 121 y 122
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
Municipios de Guanajuato.

4
TERCERO. Causales de improcedenéi eimiento. Las

amalizan de oficio o a

causales de improcedencia y S(%re

peticién de parte por ser cuestiones de otdenipublico. No encontrando
alguna causal que impi udig dé'fondo del presente asunto se

procede al analisis de los

*ptos de violacién.

CUARTO. 0S 1 recurrente. En sintesis el recurrente
S,
sostiene: \

e resolucion emitida por el Juez Administrativo Municipal, me causa agravio
expresado dentro del resolutivo: (...)

Es agraviante para el suscrito el resolutivo que se combate mediante el presente
recurso, en primer lugar porque la resolucion realiza una incorrecta interpretacion
del articulo 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 302 fraccién 11 y IV del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

sustentando mi unico agravio en los siguientes argumentos:
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PRIMERO.- El a quo, al referirse a las causales de improcedencia y
sobreseimiento, argumenta que en el caso que nos ocupa, no se actualizé ninguna
de las hipétesis previstas por los articulos 261 y 262, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, (...)
causa agravio a los intereses que represento, en razén de que, en primer lugar se
realiza un incorrecto analisis de la causal de improcedencia contenida en la
fraccion I del articulo 261, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por que, contrario a lo qu

resolutor expresa, si es procedente la causal de improcedencia invoca

escrito de demanda, el original del acto o enj§u caso, copia de la

solicitud no contestada por la autgridad; r ¢l cédigo adjetivo de la

matetia, la cual no obra en a(‘acio 1nicio (sic) administrativo,

haciendo mencién que para resolver ] asunto corresponde a la parte
d

e trar la ilegalidad de la resolucién

ia de la boleta de infraccién con nimero de folio ***** de fecha
9 d embre de 2019, en el resultando segundo de la sentencia el juzgador
ifiesta el requerimiento que se hizo a la Direccién de Transporte Municipal de
lamanca, Guanajuato, para que en el término de 15 dfas proporcione copias
certificadas de la boleta de infraccién y en resultando parrafo segundo se tuvo al
Director General de Movilidad por dando cumplimiento al requerimiento de
fecha 20 de septiembre de 2019.
Cabe resaltar que en la contestacion de la demanda en el apartado de objecion de
documentos, se mencioné que el actor no anexa originales ni tampoco oficio con
el cual solicita a la autoridad competente la boleta de infraccién y en atencion a lo
dispuesto por el numeral 267 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa vigente en el Estado, esto en relacién a los requisitos que establece
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el articulo 265 fracciéon VIII de este Codigo, de lo cual se hizo referencia en la
contestacion de la demanda en el capitulo de ofrecimiento de pruebas fraccion 11,
referente a la confesién expresa de la parte actora tal como lo dispone el articulo
57 del Cédigo (...), situacién que la juez de conocimiento no valoré al momento
de dictar sentencia.

En ese tenor, el actor no acredita la existencia del acto impugnado y por ende no

surte efectos legales la reclamacién del pago erogado ni debe declararse la nulidad

*khkkk

total de la boleta de infraccién en los términos de lo manifestado por

mencionado (...)

TERCERO. Asi mismo la Juez de conocimiento no

conformidad como lo establece el articulo 299 fra

Guanajuato, en relacién con el articulo 5 ig@pen inf(sic) debido a que el

actor al formular su escrito de dengandadma 5 el el hecho primero 1.- (...)

recibo dipago documentos que gozan de fe publica (...) de las

actuaciofie

en su demanda planteada, hecho que la a2 quo no valoré

mérito, causando perjuicio al suscrito y a la autoridad que

0. Estudio de los agravios planteados. FEl agravio

PRIMERO» esgrimido por el recurrente, es infundado.

Seflala quien recurre que la Jueza Administrativo Municipal de
Salamanca, Guanajuato, realizé un indebido analisis de la causal de
improcedencia contenida en la fraccién I del articulo 261 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, pues a su parecer no qued6 debidamente
acreditado el interés juridico de la actora para instar el proceso

administrativo.

En ese sentido, obra en la sentencia recurrida el estudio de la hipotesis
de improcedencia en comento', donde la Jueza de origen asenté qu

folio de infracciéon impugnado tiene destinatario indetermina u

Aunado a que **** promovié el procesagpringipal co

la imposiciéon de la boleta de infraccio j del pago de la
multa, acreditando su interés ‘co iginal K3 su
nombre.

Es acertada la determi n de la Jueza municipal, considerando

que el Coédigo de cedi to y Justicia Administrativa para el

de Guanajuato, permite que cualquier
particular

admini cda promover el proceso.

ncentra sustento en lo dispuesto por la fraccion 1, inciso a), del
a 251 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, visible a foja 62 del expediente *##%%,
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a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto

o resoluciéon administrativa; y»

Resaltado propio.

De lo anterior, se desprende que los particulares que pretendan
intervenir en un proceso contencioso administrativo, deberan acred

que cumplen con los siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su preten

2) Existir alguna afectaciéon en sus derechos o bignes con m8tivo

del acto administrativo que se impugna.

a continuac

NTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL
RO. El interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha

silo abundantemente definido por los tribunales federales especialmente por la
uprema Corte de Justicia de la Nacidn. Al respecto, se ha sostenido que el interés
juridico puede identificarse con lo que se conoce como detecho subjetivo, es decit,
aquel derecho que, detivado de la norma objetiva, se concreta en forma individual
en algin objeto determinado otorgandole una facultad o potestad de exigencia
oponible a la autoridad. Asi tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendra
que incidir o relacionarse con la esfera juridica de algin individuo en lo patticular.
De esta manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico en el amparo, la

existencia de una situacién abstracta en beneficio de la colectividad que no otorgue
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a un particular determinado la facultad de exigir que esa situaciéon abstracta se
cumpla. Por ello, tiene interés juridico sélo aquel a quien la norma juridica le otorga
la facultad de exigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier
miembro de la sociedad, por el solo hecho de serlo, que pretenda que las leyes se
cumplan. Estas caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son
conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio constitucional. En
efecto, conforme dispone el articulo 107, fracciones I y II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera
promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto re ad

para que la sentencia que se dicte s6lo la proteja a ella, en cudiplimientoNdel

principio conocido como de relatividad o particularidad de la se
Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis siguie

(LEGITIMACION PARA INTERVENIR({ EN PROCESO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIB CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  DEL GUANAJUATO.
CORRESPONDE SOLO A QJI INTERES JURIDICO.

De acuerdo con los articule

que es el gue o ¢ al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o

a que la legitimacion para intervenir en el citado proceso corresponde

tenga un interés juridico y no a aquel que posea una mera facultad o

patcstad, o tenga un interés simple, es decit, a quien la norma juridica objetiva no

blezca en su favor alguna facultad de exigir.» 3

ubrayado anadido

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.

3 Tesis: XVL.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Pagina: 3149.
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De tal manera, que la legitimaciéon para intervenir en el proceso

administrativo corresponde sélo a quien tenga un interés juridico, y
como parte del presupuesto procesal en estudio, es menester la
existencia de una afectaciéon, agravio o perjuicio al derecho
tutelado juridicamente de la accionante, con motivo del acto de
autoridad combatido, mismo que debera apreciarse en forma

directa e inmediata.

Asi, la determinacién tomada en la sentencia en revisién &8, corr

pues la actora en el proceso de origen si resintié una afecta en

sus intereses juridicos con motivo del fo infraccion
impugnado; ello, toda vez que en el page redlizado Q mitido a su

nombre y con motivo de la boleta de in 1 Fkkkk,

Sobre esta base, la accionante a pago por concepto de

a factutddde folio *** expedida el 10

dos mil diecinueve, por el Cajero de la
Tesorerfa municipa ca, Guanajuato, en el cual se aprecia
ultas de transito ***** por no respetar
fielment% ‘ ediante sefiales y dispositivo de control

vial» y &€ Con 2 cantidad de «§***** (*F**x%)y,

, @el analisis realizado a lo consignado en el recibo oficial de
p el folio de infraccion impugnado, se advierte que existe

oincidencia entre los datos asentados en ambas actuaciones (nimero

de folio de infracciéon e infracciones atribuidas); lo cual, permiti6
concluir a la juzgadora -a manera de presuncion humana- que el folio
de infraccion ***** aun cuando la autoridad no precisé el nombre de
la impetrante, si implicé para ella una afectacion a su interés juridico al

haber resentido un menoscabo o lesién en su patrimonio con motivo
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del pago efectuado en la Caja de la Tesoreria Municipal de Salamanca,
Guanajuato, mismo que se realiz6 en cumplimiento a la multa
impuesta con motivo de la infraccién atribuida. Ello, de conformidad
con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Destacando que, con fundamento en lo dispuesto por el

traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia AdfMnistgativa
el Estado y los Municipios de Guanajuato, era obligacion
autoridad encausada expedir el acto impugnado sif{quémnediara error
o ambigliedad respecto a la referencia espmgcifi 1 n ¢ completo

de la accionante.

, el agravio «SEGUNDO» esgrimido por el

do, conforme con lo siguiente:

recutre

1almente, argumenta quien recurre que la A gu#o no realizé una
cuada valoracion a los documentos presentados, asi tampoco de los
rgumentos plasmados en el escrito de contestacion expuestos en
tiempo y forma, pues dice que no se tomé en cuenta la objecion de la
documental hecha por la autoridad, por lo cual, sefiala que no se

acredita la existencia del acto combatido, considerando que la actora

no exhibi6 la boleta de infraccién en original.



11
Resulta procedente precisar que a la luz de los numerales 265, fraccion
II, y 266, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, si bien
el primer numeral citado requiere que la demanda exprese el acto
impugnado, el numeral 266 da la posibilidad de que el acto impugnado

no se encuentre a disposicion de la actora.

Sobre el tema, es ilustrativa la tesis de jurisprudencia4, que diee:

«JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EERACTO

ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORID CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTAN Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que e&rdcu 68 d oo Fiscal de la

Federaciéon contiene el principio de presun de los actos y las

que el propio precepto

ccucién, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
o de que se trate y de su notificacién, para que el actor tenga
idad de combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al

ablecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el legislador previé la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia y, pot
ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de

Novena Epoca. Registro: 170712. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./]. 209/2007. Pagina: 203
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combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del
escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el
plazo de 20 dfas para ampliarla, pues de lo contrario se le dejarfa en estado de
indefensiéon al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que

desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.»

En la especie, la Juez de origen valoré el hecho de que 1

juicio de origen acompandé copia simple de la boleta de 160 f

*hkkkikk

Asimismo, al examinar el expediente de ohigengise ad que si bien,
la actora present6 copia simple de la bo 16n ***** de 9
nueve de septiembre de 2019 dos mi i eyel Director General

de Movilidad del Municipio d Guanajuato, exhibi6é en

copia certificada® dicho @ budhad

Situacién advertid esuelta®por la Jueza primigenia, a lo cual

determiné’ 1‘ existeécia del acto impugnado, valorando ademas la

ha por la autoridad demandada, respecto a la

elabora@fon d¢ de infraccion impugnado.

, se resalta que la objeciéon hecha de manera genérica por la

avtesidad demandada en relacion a las pruebas ofrecidas por la parte
tora, resulté «neficaz», ya que dicho cuestionamiento no debate
sobre la veracidad de su contenido ni respecto de la autenticidad de la

firma o sellos impresos en dicha documental, destacando que en todo

5 Foja 35 del expediente ¥k,
¢ Foja 61 del sumario de origen.
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caso la demandada debia soportar su refutacion mediante las

probanzas correspondientes.

Al efecto, por analogfa, resulta esclarecedor el contenido de la siguiente

tesis:

«DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORI

documental. Asimismo, es cierto qué
partes prueban plenamente en Sl‘ZO
implica que no acepten p
deba concedérseles ple
sus alcances demostrativo an a expensas de la ponderacién de todo el material
probatorio, pudiéndose llegar aa convicciéon de que aunque inicialmente probaban

plenamer‘ n tra d@,su presentante, al final su contenido quedé desvirtuado
o

e
total 0 parci e tras probanzas aportadas al juicio..”
A g
Lo rem%\ :

S concluirse que el disenso de la autoridad demandada no

n la existencia y autenticidad de la boleta de infraccién con
olio ***** 3] representar un mero argumento tendiente a orientar al
Juzgador con respecto al alcance demostrativo que puede tener la

documental exhibida por la actora, asi como al valor otorgado al

7 Tesis: V1.20.C.289 K, Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX,
Enero de 2009, Novena Epoca, pagina 2689, registro 168143.
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momento del estudio de fondo del asunto. Dejando intocada la

determinacién tomada por la Jueza Municipal.

Finalmente, se procede al estudio del agravio «TERCERO» esgrimido
por el recurrente, resultando infundado, y por ende insuficiente para
modificar o revocar la resolucién que se recurre, conforme co

sigulente:
El recurrente manifiesta que no se otorgd valor pProbaterio

confesion vertida por la accionante en el proceso de @gigen,

ocasionando con ello prejuicios a la autoridad que r€presenta.

A\ g

En principio, se precisa que el articu Y primero, de la
Constitucion Politica de los Eita icanos, establece la
obligacién para la autoridad de” fundar ivar la causa legal de su
proceder, en respeto 3 % antfas stitucionales de seguridad y
certeza juridica consagrada tavor de los gobernados.

' Q@diente de origen, se advierte que en la
% ntc?la actora manifestd en el capitulo respectivo

corfducia mi) vehiculo por la via publica del municipio de

anca, Guanajuato, cuando un supuesto Agente de la
6n de Movilidad me infraccion6 por una supuesta

onducta que desconozco y niego haber cometido».

Entonces, se tiene que en el proceso principal, la actora negé® los
hechos que motivaron la infraccién, por lo que en términos del

ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

8 Foja 2 del sumario de origen.
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el Estado y los Municipios de Guanajuato, la carga de la prueba

corresponde a la autoridad encausada, pues a contrario sensu la actora

estarfa obligada a probar que no realiz6 la conducta, lo que no es dable
considerando que solo puede ser demostrado aquello que existe (hecho

positivo), mas no asi algo que no existe (hecho negativo).

Es de reiterarse la obligacion de fundar y motivar la causfleg
del acto de autoridad, en respeto a las garantias constid@ionales

seguridad y certeza juridica que protegen a los particulafes.

Esto cobra vital relevancia en tratindose de boletas raccion, dado

que el Agente Vial emisor funge como gsti te, de ahi

que lo menos que debe exigirsele racciones sean

cuidadosamente motivadas, de
claramente cual fue la version & 1

aunado al senalamiento

contenga la conducta qu ribuye, para determinar la aplicabilidad
de la sancién prevista en la§gorma relativa, con el fin de que el
administrad(‘tuvi la rtunidad de controvertir correctamente lo

asentado¥en 1 % impugnada, considerar lo contrario implica

dejar al4 ompleto estado de indefension.

o que este Resolutor participa de la determinacién de nulidad

a boleta de infraccion impugnada. Lo razonado se suma a que de
onformidad con los articulos 47 y 140 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
el acto administrativo se presume legal, y corresponde al particular
demostrar la invalidez de la actuacién autoritaria. No obstante, las

autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven
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cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacion de otro hecho.

Por tanto, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la
Jueza de primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo
siguen incolumes, y por lo mismo contintan rigiendo el pu

decisorio respectivo.

No obstante, es de establecerse que el proce tenci

administrativo se erige sobre el combate a una resolucion preexXigtente

atribuida a una autoridad, quien es llamada a juici defender la

perfeccionar su actuacion, circsns
primer parrafo, del Codigo de

rocédimigntd y Justicia Administrativa
Guafajuato, al prescribir que en la

podran cambiarse los motivos ni los

para el Estado y los M

contestacion de demanda
fundamentos de de del a

)

De esta‘f Q oltte que es acertada la determinaciéon de la

p o resoluciéon impugnado.

resolut@fade era instancia, dado que al anularse la boleta de

16n, dePen quedar insubsistentes todos los actos que se le
en la especie, el pago de la multa, pues comparte la

za _de fruto de un acto viciado de origen, atento a que el

umeral 143 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, indica que el acto
administrativo que se declare juridicamente nulo, sera invalido, no se
presumira legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, y producira
efectos retroactivos y los particulares no tendran obligaciéon de

cumplir con €l
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Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resoluciéon emitida por
la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, el

13 trece de noviembre de 2019 dos mil diecinueve.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulo
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Coédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esg@do vy

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE,

PRIMERO. Esta Sala resulto cern \mitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirm resolucion emitida por la Jueza
Administrativo Mumicipal alamanca, Guanajuato, con base en

los razonah‘e os Wprecifados en el Considerando Quinto de la

Presente?e

Nofifiques las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
bresenteexpediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro
e D,

(©)
C

egistro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido
de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y Cuenta,

que da fe.



