Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de junio de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.409/12.Sala/21,
promovido por ***** -parte actora en el proceso de origen-; ha llegado el momento
de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 10 diez de noviembre

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ante e
Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, recurso de revision
acuerdo de 27 veintisiete de septiembre de 2021 dos mi tiuno, emitido por

dicho resolutor.

SEGUNDO. Tramite del Recurso d
Cuenta del Juzgado Segundo Admjnistrati

veintiuno, remitié los autos

este Tribunal.

TERCERO. Turn@. Po
fue admitido el re
®

ision nimero R.R.409/12.Sala/21.

\ CONSIDERANDO

P ompetencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
a r yfresolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
jculos 1, fraccion Il, 2 y 312 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion
V, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.



Ahora bien, por tratarse el acto impugnado de un acuerdo que puso fin al
proceso de origen, resulta también aplicable para sustentar la competencia de

este Tribunal para conocer del recurso de mérito la siguiente tesis?:

«RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 312 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS
DE GUANAJUATO. PROCEDE CONTRA CUALQUIER AUTO O PROVEIDO INICIAL
MEDIANTE EL CUAL LOS JUECES ADMINISTRATIVOS MUNICIPALES DESECHEN,
TENGAN POR NO PRESENTADA O, EN GENERAL, SE REHUSEN A DAR TRAMITE A LA
DEMANDA. EIl precepto citado prevé la procedencia del recurso de revision contra las
resoluciones de los Jueces administrativos municipales "que pongan fin al proceso
administrativo”. Asi, de su interpretacion amplia, no restrictiva, se colige que dicha expresion
abarca no sélo a las sentencias, sino a cualquier auto que dicten, mediante el cual den por
concluido el proceso, con independencia de la etapa en que se emita, esto es, en el primer
proveido o en algun acuerdo posterior, ya que el titulo cuarto del c6digo mencionado, que define
los recursos que pueden interponer las partes durante el proceso administrativo (reclamacio

revision), no establece expresamente la procedencia de alguno de esos medios de impugnacio

a restringir injustificadamente su derecho fundamental a la tutelaYaii i0 va, previsto
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos"Wiexi s. Por tanto, esa
falta de claridad debe salvarse de la manera mas benéfic
que procede el recurso de revision contra cualquiertfut pr

Jueces administrativos municipales desechen, tengan porgRo sentada o, en general, se

nar d alquiera de esas locuciones
stos no se da tramite a la pretension del
eso0, sin decidir la controversia planteada.»

acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentrd®ebi e acreditada con los documentos que obran

en la copia certificada te ***** tramitado por el Juez Administrativo

Municipal de Celay@, 0, mismos a los que se otorga valor probatorio
pleno. Lo anterigk, cAR fundamento en lo previsto por los articulos 78, 117, 123y
ProCedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

juato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticién de parte por ser

1 Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, tesis: XVI.10.A.151 A
(10a.), p. 2282, registro: 2016636.



cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida el estudio
de fondo del presente asunto, se procede al andlisis de los agravios esgrimidos

por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el
recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

|. La parte actora promovié el proceso administrativo de origen en contra del
siguiente acto:

e «El Oficio **** de fecha 4 de junio de 2021, signado por el titular de la
Direccion General de Desarrollo Urbano del municipio de Celaya,
Guanajuato [...]».

Il. Mediante acuerdo de 27 veintisiete de septiembre de 2021 dos mil vei el
Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, decreto la improc cia

de la demanda al considerarla extemporanea.

QUINTO. Estudio Juridico. Se analizara a continuaciéage! agravio «UNICO»
esgrimido por la parte recurrente, el cual se consider or parte de este
resolutor y, por ende, suficiente para revoc I&eso@ se combate, como
se demostrara enseguida. \

Expone la recurrente, que le causAa

demandd la nulidad del acto jmpu

ordenamiento,
ademas la fécur
posibilidad degalde

términ ias para la presentacién de la demanda, como requisito de

dibilidad®se debe considerar que los actos a impugnarse sean la

de @ cion o exigencia del pago de créditos fiscales en cantidad liquida, que
multas o sanciones pecuniarias 0 resarcitorias, por infraccion a las
mas administrativas estatales o municipales, o que sean resoluciones que

recaigan a un recurso.



En la especie, de las constancias que obran en el expediente se advierte que
efectivamente, en la demanda presentada por la ahora recurrente, se sefiala de

manera expresa lo siguiente:

«Que estando dentro del término gue establece el articulo 263 del Cadigo de

Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios, vengo de conformidad con el ardbigo 255 fracciones | y Il, de la
codificacién antes mencionada, a demandar la nulidad la determinacion asumida
«[...]» (sic). [Enfasis afiadido].
Ahora bien, no obstante que la actora en el proceso de origen manifesté acogerse
al término previsto en el articulo 263 del Cédigo de la materia -30 dias para la
presentacion de la demanda-, se observa que en el auto impugnado obra una
certificacion elaborada por el Secretario de Estudio y Cuenta del Juzgado
Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, en la que indica que la deman
no fue interpuesta dentro de los quince dias hébiles, de acuerdo al articulo C
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 0S

Municipios de Guanajuato.

Asimismo, se advierte que, con base en la certificacion antes rid uez
Administrativo Municipal, determina que la dema ¢ terppesta en
contravencion al pluricitado numeral 304 C, determinando [ayi cedencia de la
misma, por considerar que hubo consentimientq tac roghover el proceso
administrativo sumario en los plazos que seﬁa(I! elfeadi la materia.

Al respecto, los articulos 304 A, 304 By el Igo citado, establecen:

«Articulo 304 A. El proces admigiStrative, se tramitara y resolvera en la via sumaria, de

conformidad con las disposicig sente capitulo y, en lo no previsto, se aplicaran las

demas disposiciones 481 pres igo.»

«Articulo 304 B. viggsumaria cuando se impugnen resoluciones cuyo importe no

exceda de quinientas vecesiel valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, siempre

gue se tra g de las siguientes resoluciones definitivas:
ue inen o exijan el pago de créditos fiscales estatales o municipales, en
tidad liquida;

Il Que impongan multas o sanciones pecuniarias o resarcitorias, por infraccion a las
normas administrativas estatales o municipales; y Ill. Las recaidas a un recurso
administrativo, cuando la recurrida sea alguna de las consideradas en las fracciones

anteriores.



Para determinar la cuantia en los casos de las fracciones | y Il s6lo se considerara el crédito
principal sin accesorios ni actualizaciones. Tratandose de mas de una resolucion de las
sefialadas en este articulo no se acumulara el monto de cada una de ellas para efectos de

determinar la procedencia de la via.»

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio en linea
ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucién impugnada o

a aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion.»

Asi, en el caso que nos ocupa, se advierte que en la presentacion de su demanda,
la recurrente en ningln momento manifestd sujetarse a la via sumaria regulada
por los articulos de previa cita. Aunado a ello, se aprecia con claridad que el

acto que la misma se encuentra impughando, no encuadra los

contemplados por el articulo 304 B precitado, ya que se tratadegna

para el otorgamiento de unalicenciade uso de suelo con girgfde r

En tal virtud, la autoridad jurisdiccional debe tener por presentada de forma
oportuna la impugnacién, pues no hacerlo de es ra transgrede el
derecho de acceso a la justicia y adecuadg defgnsa rticular, siendo

ademas contrario a lo previsto en el articul ongtitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; y 25 de la Conve mericana sobre Derechos

Humanos.

Por lo anteriormente expues

la justicia y adecuada defensa sticiable, lo procedente es revocar el acuerdo

emitido por el Juez Administra Municipal de Celaya, Guanajuato, el 27
021 dos mil veintiuno, para el efecto de que ese

veintisiete de sTtie

Juzgador emit 0 acuerdo en el gue tenga por presentada la

demanda vy mite conforme a las formalidades del proceso

itodde lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,

2, , 281, fraccion 11, 299, 312, 313 y 314 del Cadigo pluricitado, es de resolverse

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.



SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 27 veintisiete de septiembre de 2021 dos
mil veintiuno, emitido por el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato,
para el efecto de que el Juez de origen emita otro donde tenga por
presentada la demanda en el plazo de ley, con base en los razonamientos

precisados en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Karolina

Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.409/13.Sala/21,
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