Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de julio de 2022 dos mil veintidds.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.3/12.Sala/2022,
promovido por la persona autorizada de la Tesoreria Municipal de Irapuato,
Guanajuato, -tercero con derecho incompatible con la pretension del actor en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 7 siete de diciemb 021 mil

veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso ante el Juzgado Administrativo

o

Municipal de Irapuato, Guanajuato, recurso de revision ey a de la sentencia

de fecha 1 uno de octubre de 2021 dos mil veintigno, ida a titular de dicho

juzgado.

SEGUNDO. Tramite del Recur
Administrativo Municipal de Irapuato, G
13 de diciembre de 2021 d velnti remitié los autos del recurso a la
Secretaria General de Acuerd este Tribunal.

TERCERO. Turr‘a. Péy acuerdo de 17 diecisiete de enero de 2022 dos mil

veintidds, fue admi
®

régurso de revision numero R.R.3/123.Sala/2022, del cual
se le corrio tra arte actora en el proceso de origen, con la finalidad de

gue manifegtara | e a su derecho conviniera.

C .WManifestaciones. Por auto de 27 veintisiete de abril de 2022 dos mil
eiftidos fse tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no realizando

nifestaciones en relacién al recurso de revision.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion



V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en la copia certificada del expediente ***** tramitado y resuelto por la Juez
Administrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato, mismos a los que se otorga
valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo previsto por los articulos
78, 117, 123 y 131 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de parte por ser
cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida el estudio
de fondo del presente asunto, se procede al andlisis de los agravios esgrimid

por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto

®
|. La parte actora promovi6 el proceso administrativo de"@tige, e ra de los
siguientes actos:
a) La boleta de infraccion ***** de fecha‘l4 0 marzo de 2020 dos

mil veinte.
b) El pago que efectué en cumpli o de la boleta impugnada, por la
cantidad de *****,

'

Il. Seguido el tramite del procg jstrativo, el 1 uno de octubre de 2021 dos

mil veintiuno, la Juez Adminis Municipal de Irapuato, Guanajuato, dicté la

sentencia en donde dgcreto ulidad de la boleta de infraccion impugnada, asi
como del recibo d@ de jecha 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil veinte.

QUINTO. \Es o] ridico. Se analizara a continuacién el Unico agravio

esgri la parte recurrente, identificado como «UNICO» el cual se considera

inoperante parte de este resolutor y, por ende, insuficiente para revocar la

resolucion que se combate, como se demostrara enseguida.!

1 Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis, aplicable por analogia al caso concreto: «<CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS

PERO INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA
DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA



Sefala la recurrente, que le causa agravio la resolucion emitida, en virtud de que
la juez de origen realiz6 un indebido analisis en el resolutivo Segundo y en el
considerando Cuarto, ello toda vez que no fue emitida conforme a las formalidades
del procedimiento, ya que no es congruente en resolver en relacion con lo
determinado en el estudio de fondo. Ello toda vez que no se valoré debida y

plenamente el acto impugnado, siendo omiso en reconocer su debida motivacion.

Continua anadiendo que la citada resolutora desatendio el hecho de que el folio
de infraccion impugnado cumple con las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
teniendo éste una adecuada motivacion, ya que se plasmaron las razones
particulares para generar certeza juridica al caso concreto; considerando que al

estar debidamente motivado el acto, se debié decretar su validez.

Finalmente, agrega que en todo momento se respeto el principio dédlegal

gue no se vulnerd derecho alguno del accionante, establecién@lose lo tas de

identificacion del acto, sin embargo, manifiesta que ello no fue considerad® por la
Juez Administrativo, aun cuando se puede establecer con claridad y Gerteza que

el accionante vulnero las normas de transito vigentes al mo o de los hechos.

ahora recurrente fue

tercero con derecho
gue analizados los agravios se
ico que obstruye el examen del
planteamiento efectuado; d cia.

La conclusion previa en el @aracter de la recurrente -tercero interesado-,

e
atendiendo a que laSlegitimacion para interponer el presente recurso, de
conformidadgh, co t| lo 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa apeldEstado y los Municipios de Guanajuato, le compele a
exponer I% resentidos por violaciones en la propia resolucion o dentro
del pr&q ascendieron al sentido de la misma.
sielimpedimento técnico se constituye a consecuencia de la falta de afectaciéon
ecta de la recurrente sobre la parte considerativa que controvierte, toda vez que

de su argumento no se desprende ningln menoscabo a sus intereses, por eso lo

ineficaz de sus manifestaciones.

DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Novena Epoca, Tesis 1.30.C. J/32, pagina 1396.



Esto es, se duele de los razonamientos por los que la Jueza determind que la
boleta de infraccion impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada,
y su consecuente declaratoria de nulidad. No obstante, de las constancias que
obran en los autos del proceso de origen, se advierte que a la Tesoreria
Municipal no se le atribuye su emision, sino exclusivamente la recepcion del
pago generado como consecuencia de la multa, de ahi que no le agravien las
consideraciones de declaratoria de invalidez del acto.

En ese tenor, la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, estatuye
el principio de legalidad en el actuar de las autoridades municipales?,
constrifiéndolas a que Unicamente pueden hacer lo que la ley les concede; es
decir, de la normativa se observa que la Tesoreria Municipal no tiene
atribuciones para sustituir en la defensa a las autoridades demandadas

la interposicién del presente recurso, ni consta que se le haya facultado al
efecto.

Esto se traduce en que el tercero debe exponer en sus agravios po%@mo
la resolucion recurrida no se encuentra apegada a dergchofla tra e la
confrontacién de las situaciones facticas concretas frente ax cable (de

S iOW 0 conclusion

modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta
C

sacada de la conexion entre aquellas premisa*(he

la especie no acontecio. Q

Resulta entonces evidente la inoperancia, ue la objecion que formula contra

amento), lo que en

los considerandos que refiere no ijsan ni @xponen argumento que esté en

relaciéon directa e inmediata‘entre ibuciones como receptora del pago y

ahora autoridad hacengari a su devolucion, y los fundamentos
contenidos en esa parte cia, ni establece la concordancia necesaria

entre éstos y los dispositi legales que estima infringidos.

Por tant ut gue los razonamientos en que se apoya la Juez de

n resolver en el sentido en que lo hizo siguen incolumes, y

porlom ontindan rigiendo el punto decisorio respectivo.

2 Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.



En la misma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestaciones vertidas
en el recurso en relacion a la falta de motivacion y congruencia de la sentencia
recurrida, pues como ya se refirid, no hay un sustento que permita a la Tesoreria

Municipal alegar la aparente violacion.

De esta forma, se colige que es acertada la determinacion de la resolutora de la
primera instancia, pues al anularse la boleta de infraccion, deben quedar
insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la especie, el pago de

la multa.

En suma, ante la insuficiencia de los argumentos vertidos por la recurrente, este
Resolutor determina que son inoperantes los agravios para cuestionar o poner

entredicho los fundamentos o razones torales de la resolucion recurrida

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion de 1 uno

dos mil veintiuno, emitida por la titular del Juzgado Administrati al de
Irapuato, Guanajuato.
En mérito de lo expuesto, con fundamento adegnas €n los los 1, fraccion II,

2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del

Administrativa para el Estado y los Mumicipi

k\a edimiento y Justicia
uamajuato, es de resolverse y
se:

E
PRIMERO. Esta Sala It6 competente para tramitar y resolver el presente
recurso de revision. Q
X Qn

SEGUNDO. \ a la resolucion emitida por la titular del Juzgado
Administrati unigipal de Irapuato, Guanajuato, el 1 uno de octubre de 2021 dos

base en los razonamientos precisados en el Considerando

mil vemtiuno,

e Y@ presente resolucion.

tifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.



Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Karolina
Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revision niimero de expediente R.R.3/12.Sala/2022.




