Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de abril de 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO
Vistos los autos del recurso de revision, expediente niumero R.R.365/12.Sala/21,
promovido por ****parte actora en el proceso de origen; ha llegado el momento
de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 30 treinta de septiemfire de, 2021 des mil

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ante en el Juzg Primero

Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, recurso ision en contra del

acuerdo de 15 quince de septiembre de 2021.dos

titular del Juzgado en mencién. \

SEGUNDO. Tramite del Recurso de R€ Q uez Primero Administrativo
fi * emitido el 4 cuatro de octubre

emitido por el

Municipal de Ledn, Guanajuato, mediant
de 2021 dos mil veintiuno, re oS recurso a la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turrv. Par'lac 0 de 26 veintiséis de octubre de 2021 dos mil

veintiuno, fue.ad i rso de revisibn nimero R.R.365/12.Sala/21.
\ CONSIDERANDO
P ompetencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para

a r yfresolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los

jculos 1, fraccion Il, 2 y 312 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion
V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

Ahora bien, por tratarse el acto impugnado de un acuerdo que puso fin al
proceso de origen, resulta también aplicable para sustentar la competencia de

este Tribunal para conocer del recurso de mérito la siguiente tesis?:

! Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, tesis:
XVI.10.A.151 A (10a.), p. 2282, registro: *****,



«RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 312 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS
DE GUANAJUATO. PROCEDE CONTRA CUALQUIER AUTO O PROVEIDO INICIAL
MEDIANTE EL CUAL LOS JUECES ADMINISTRATIVOS MUNICIPALES DESECHEN,
TENGAN POR NO PRESENTADA O, EN GENERAL, SE REHUSEN A DAR TRAMITE A LA
DEMANDA. EIl precepto citado prevé la procedencia del recurso de revision contra las
resoluciones de los Jueces administrativos municipales "que pongan fin al proceso
administrativo”. Asi, de su interpretacion amplia, no restrictiva, se colige que dicha expresion
abarca no sélo a las sentencias, sino a cualquier auto que dicten, mediante el cual den por
concluido el proceso, con independencia de la etapa en que se emita, esto es, en el primer
proveido o en algun acuerdo posterior, ya que el titulo cuarto del codigo mencionado, que define
los recursos que pueden interponer las partes durante el proceso administrativo (reclamacion y
revision), no establece expresamente la procedencia de alguno de esos medios de impugnacién
contra autos dictados por los juzgadores mencionados, que desechen o tengan por no
presentada la demanda, como si lo hace tratandose de los juicios cuyo conocimiento compete,
en primera instancia, a las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, segun se obtiene del articulo 308, fraccion I, inciso a), del propio ordenamien
En estas condiciones, esa oscuridad legislativa no debe operar contra los gobernados

falta de claridad debe salvarse de la manera mas benéfica a los justiciables,
que procede el recurso de revision contra cualquier auto o proveido inicial
Jueces administrativos municipales desechen, tengan por no pr@sentada o, en

rehlsen a dar tramite a la demanda, pues al margen de locuciones

qu
empleadas, lo relevante es que en esos supuestos no se da tramite“@,la pretension del
c

accionante, con lo cual se tiene por concluido el proriso, oversia planteada.»

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del actoyi gn . La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente a ac s documentos que obran
en el expediente ***** tramitado por el Juez Rtimero Administrativo Municipal de

Ledn, Guanajuato, mismos a‘los S&\les otorga valor probatorio pleno.

Lo anterior, con fundanfénto % oveido por los articulos 78, 117 y 121, del

Cddigo de Procedimiente y JustiCt@Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato.

TERCER les de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
imp engia y eseimiento se analizan de oficio o0 a peticién de parte por ser
cuestiones rden publico. No encontrando alguna causal que impida el estudio

de fondo del presente asunto se procede al analisis de los agravios esgrimidos por
el recurrente.
CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:




l. **** promovio el proceso administrativo de origen en contra del acta de
infraccion identificada con numero de folio ***** emitida por la agente de vialidad
de Ledn, Guanajuato, el 13 trece de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y solicitd
como accion secundaria el reconocimiento de un derecho, consistente en la

devolucion del pago de lo indebido y sus intereses.

Il. A través del oficio ***** el Juez Primero Administrativo Municipal de Leon,
Guanajuato, requirié al ahora recurrente, para que en el término de 5 cinco dias
habiles, sefalara si demandaba como acto impugnado el comprobante de pago
*rxek - que ofrecid como prueba en su escrito de demanda, y en su caso, a qué
autoridad se lo atribuye y los conceptos de impugnacion; ademas, se le previno
para que exhibiera copias necesarias del escrito de cumplimiento al req iento
para estar en aptitud de correr traslado a las autoridades que se Sefiale

demandadas.

lll. Por escrito presentado en fecha 13 trece de septiembre de 2021 dos mil

veintiuno, el actor en el juicio de origen, atendio el requer formulado, donde

sefialo como acto demandado el folio de infraggion #****, iculado al recibo
de pago ***** solicitando que una vez que x iera resolucion, dicha
prueba documental sirviera para acreglit olicitar la devolucion del
mismo.

V. Mediante acuerdo de 1

embre de 2021 dos mil veintiuno, el
Juez Primero Administrativo Ipal de Ledn, Guanajuato, deseché la demanda

al considerar que no equerimiento formulado. Inconforme con la

anterior determ\acié e actora en el proceso de origen interpuso el

joQuridico. Quien resuelve considera fundados los argumentos
jos plapteados por la recurrente y por ende, suficientes para revocar la

e se combate, como se demostrara enseguida.

esencia sefala quien recurre, que le causa perjuicio la determinacién emitida
por el Juez Administrativo Municipal, al desechar la demanda en el proceso de
origen, pues le niega el acceso a la justicia. Continia manifestando el promovente,
gue el juzgador hace una valoracién inexacta al desechar la demanda, al concluir

gue no es voluntad del actor demandar la calificacién de la sancién de que fue



objeto, por lo que considera el recurrente que se realiza una inexacta aplicacion

del articulo 267 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa.

En el proceso de origen, el recurrente present6 demanda de nulidad en contra del
acta de infraccion numero ***** emitida por la agente de vialidad -*****—, el 13 trece

de agosto de 2021 dos mil veintiuno, asi como la devolucion del pago de lo

indebido.

No obstante lo anterior, el Juez Administrativo Municipal previo a la admision de
la demanda, requirié al justiciable, para que manifestara si sefialaba como acto
impugnado el recibo de pago *****; en atencion a ello, la parte actora presenta
promocion para el cumplimiento de dicho requerimiento, en la que manifiesta que
lo que se impugna en la demanda es el folio de infraccion namero *****
adminiculado al recibo de pago con el niumero de folio *****; derivado de lo cu

el Juez emite proveido en los siguientes términos:

«Ahora bien, mediante oficio ***** se previno a quien promueve a efecto que sefalara si

demandaba como acto impugnado el comprobante de pago ***** por la ca

que ofrecié como prueba a su escrito de demanda, sefalard la au

te% .

atribuye y los conceptos de impugnacion, prevencién qu diante, promocion

es el dia 13
del mes y afio en curso, externando: “El acto que se it emanda de origen es
el acto primario emitido por la agente de transito de

infraccion *****_ adminiculado al recibo de pago con

el requerimiento expr&so, de :
con fundamento en e % / del citado Cédigo de Procedimiento y Justicia

rt
Administrativa NO A& RERAMITE LA DEMANDA» (sic)
se

De lo antes transc ede apreciar que el resolutor formul6 requerimiento

para qu p ctor@ manifestara si era su voluntad demandar la nulidad del

do de la multa; sin embargo, aun cuando fue cumplida dicha
peticion, determind tener por no presentada la demanda, por considerar
gue era necesario que el promovente se pronunciara sobre si demandaba la
calificacion de la multa. Al respecto, se advierte que en el requerimiento
realizado, el juez no solicitd expresamente al promovente aclarar si se

demandaba la referida calificacion, pues solamente se refirid al comprobante



de pago; esto aunado a que el numero de comprobante de pago a que se refiere

dicho juzgador, no corresponde con el impugnado por el actor.

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente, se observa que tanto la
demanda como las documentales ofrecidas, cumplen con los elementos
esenciales para la tramitacion del proceso administrativo, ya que se impugna un
acta de infraccion que afecté la esfera juridica del demandante; sin embargo, ello
no implica que el acta de infraccion ***** de fecha 13 trece de agosto de 2021 dos
mil veintiuno, sefialada como acto impugnado por el actor en su demanda, sea un

acto independiente a la calificacion y pago de la multa.

Es menester precisar que en tratdndose de infracciones de transito y transporte,

el primer acto lo constituye la «redaccion» de la boleta de infraccion) es,

pago (la tarjeta de circulacion en este caso); posteriormente, como segundo acto,

para que el conductor pueda recuperar el documento u obje tenido, acude a la
oficina correspondiente para que el funcionariggcomgetent ceda a «calificar»
la infraccidn ya impuesta, de forma pecuniariagco icion de una cantidad

liquida a pagar.

entre ambos actos, espea
primero. Resulta entonces impe
no es un acto inde iente e exista sin la necesidad del acta de

infraccion que ‘a da iendo precisamente el acta de infraccion el primer

acto sefalagdo CO‘A

Entonc on de la boleta puede ser impugnada, sin necesidad de

comb lidad de su calificacion, pues esta ultima puede quedar
o fruto de un acto viciado.

cisado lo anterior, del analisis a las constancias del proceso primigenio, se
advierte que ***** presentd su demanda ante los Juzgados Administrativos
Municipales de Ledn, el 2 dos de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, en la que

senalo:

«ll. El acto o resolucion que se impugna [...]



Acta de infraccién namero **** emitida por el agente de transito **** con numero de
credencial ***** adscrito a la tercera comandancia de la Delegacién Morelos de la
Direccién General de Transito Municipal de esta ciudad, misma que anexo en original como

prueba de mi parte.»

Asimismo, de la respuesta al requerimiento hecho por el juez de origen, se
desprende que también se impugna el recibo de pago. Esto es, la controversia
planteada en el juicio primigenio fue la refutacion hecha en contra del acta de

infraccion ***** de 13 trece de agosto de 2021 dos mil veintiuno y su multa.

De ahi, se afirma que es deber de todo Juzgador interpretar integralmente la
demanda interpuesta de forma adminiculada con sus anexos, determinando
el verdadero sentido de su autor, incluso ante sus eventuales imprecisiones o
ambigledades, armonizando asi los datos presentados para dotar a las parte

una tutela jurisdiccional efectiva.

Lo anterior no presupone que se esté en presencia de una suplencia de la queja,
antes bien el Juzgador actla en un sano ejercicio de interpretacion int ara

esclarecer los hechos y los puntos controvertidos por las pdites.

Ante lo cual, tenemos que la demandada de ndli \diarse en su

en su perjuicio los derechos establecidos

los ordinales 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estad idos Mexicanos y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos “u nos?2.

2El articulo 25 de la Convencion bre echos Humanos (Pacto de San José), en su apartado 1, refiere en lo

conducente que toda person 0 n recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los

Jueces o Tribunales comp pare contra actos que violen sus derechos reconocidos por la Constitucién, la

ley o la propia convengién ando tal violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones

oficiales. Dicl i6n obligatoria en términos de lo dispuesto en los articulos 1 y 133 de nuestra Carta
Magna. Por su eramericana de Derechos Humanos, considera que: « (...) para que el Estado cumpla lo
dispue a Convencién no basta con que los recursos existan formalmente, sino que es preciso que
tengan efecti os términos de aquel precepto. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los

recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la Convencion, en la
Constitucién o por ley. La Corte ha reiterado que dicha obligacion implica que el recurso sea idéneo para combatir la
violacién, y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente. En ese sentido, no pueden considerarse

efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un

caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica

0 por cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacién de justicia». Enfasis afiadido. Véase Caso Usén

Ramirez vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 veinte de noviembre de



En ese sentido, se puede afirmar que el juez natural interpreté de manera erronea
la demanda promovida por quien ahora recurre, pues no obstante el que el actor
en el juicio natural fue claro en sefalar el acto impugnado -boleta de
infraccion*****  asi como los conceptos de impugnacion en contra del mismo -
suficientes para tener por admitida la demanda-; pues como se ha sefialado supra
lineas, la calificacion de la infraccion y el pago contenido en el recibo ***** es fruto
de la boleta de infraccion refutada, misma que en caso ser declarada su ilegalidad,
traeria aparejada como consecuencia efectos retroactivos en todos los actos

emitidos en consecuencia.

Se concluye entonces, que el Juzgador de origen omitio efectuar un analisis
integral de lo expresado por el actor en el proceso de origen, pues como se
preciso, existe una relacion de dependencia entre la emisién de una de
infraccidn y su calificacion, y basta con sefialar como acto impugn la

del acta de infraccién y esgrimir conceptos de impugnacion Su cOfira, \para
entrar al estudio de su legalidad, y de ser el caso, declarar la nalidad @el acto

principal y sus actos consecuentes.
Por lo anterior, y con finalidad de respetar el @ere¢ho de SO a la justicia y

adecuada defensa del justiciable, lo proce te\ r el acuerdo de 15
guince de septiembre de 2021 dos mil veinii com la finalidad de que el Juez

instructor, en atencion a la tutelz‘judic % iva que todo juzgador debera

el proceso en la forma

finalmente resuelva lo que cO

En mérito de lo ‘xpue comfundamento ademas en los articulos 1, fraccién I,
2,249, 251 gracc w812, 313y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa'ar tado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resolver el presente

RESUELVE

recurso de revision.

2009 dos mil nueve. Péaginas 35, 36 y 37. Consultable en el sitio electrénico oficial de la CIDH:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207_esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207_esp.pdf

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 15 quince de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, emitido por el Juez Primero Administrativo Municipal de Leodn,
Guanajuato, para el efecto de que el Juez de origen emita otro donde tenga
por presentada la demanda y substancie el proceso, con base en los

razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Karolina

Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisiéon nimero de expediente R.R.365/12.Sala/2
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