Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de diciembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.350/12.Sala/21,
promovido por ***** abogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que engderecho

procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 5 cinco de octubre de 2021 dos mil

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpus@ a la Secretaria de
Acuerdos del Juzgado Administrativo Munigipal fde"S ca, Guanajuato,
recurso de revision en contra de la sentenciatge intisiete de agosto de 2021
dos mil veintiuno, emitida por la titul deinistrativo Municipal de
Salamanca, Guanajuato. ‘

SEGUNDO. Tramite de
Administrativo Municipal de Salg

e 21 dos
la Secretaria Ge cuétdos de este Tribunal.

A J

TERCERQO \ cuerdo de 19 diecinueve de octubre de 2021 dos mil
ittlo el recurso de revision numero R.R.350/12.Sala/21, del

50 evision. La titular del Juzgado
manca, Guanajuato, mediante oficio ****emitido

el 11 once de octubr il veintiuno, remitié los autos del recurso a

veintiu
cu |e%¢orrio®raslado a ***** —parte actora en el juicio de origen-, asi como al
fi ificador de Salamanca Guanajuato -*****-/ con la finalidad de que
ni an lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 6 seis de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando lo
gue a sus intereses convino en relacion al recurso de revisidén interpuesto;
contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la Coordinacion de
Oficiales Calificadores, por no expresando lo que a sus intereses conviene en

relacion al recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2 y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existenciagdel acto

122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

olgeSeimiento. Las causales de
lizang iIClg, 0 a peticion de parte por
% 0 alguna causal que impida el

estudio de fondo del prese 0 )cede al andlisis de los agravios
esgrimidos por el recurrent
CUARTO. Anteceden revio ‘@l estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es o&) o‘telat s antecedentes del presente asunto:

A J

| ****%pr \ so administrativo de origen en contra de la boleta de
infraccig % * emitida el 12 doce de julio de 2021 dos mil veintiuno,
te

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia

improcedencia y sobreseimiento se a

ser cuestiones de orden publico. ‘o

por, scrito a la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca,

guido el tramite del proceso administrativo, el 27 veintisiete de agosto de
2021 dos mil veintiuno, la Juez Administrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, dictdé la sentencia materia del presente recurso de revision, en
donde declaré la nulidad total de la boleta de infraccion, reconocié el derecho de
la parte actora para que no se realice inscripcion perjudicial, o bien, en caso de
haberse realizado la misma sea cancelada, asi como a la devolucion de cantidad

liquida, y correlativamente, condeno al agente vial.




lll. Inconforme con la anterior determinacion, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad

demandada en el proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. El agravio vertido por quien recurre resulta
inoperante y por ende, insuficiente para modificar o revocar la resolucion

recurrida, de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

Manifiesta el recurrente en su UNICO agravio, que con la determinaci

Jueza de origen agravia a su representado, pues refiere que

12 doce de julio de 2021 conducia mi vehiculo por la via publica
Salamanca, Guanajuato, cuando un supuesto Agente de la

Movilidad me infraccioné por una supuesta conducta (gu SCON0zCo Yy nhiego

haber cometido», y aduce que a dicha magifesfacion e otorgar valor
probatorio ya que se desprende que fue h ropio del actor; ademas,
manifiesta que el actor no se condujo su demanda planteada.

A fin de dar mayor exactitud to dio, se precisa que la génesis

I laratoria de nulidad de la boleta de

que no se realiz6 u xndamentacion y motivacion del acto. En

consecuencia, s‘ idad total del acto impugnado y de su respectiva

aleza de fruto de acto viciado, ademas se conden6

calificacion &)r te %

a la autori gada a: (i) que se abstenga de hacer cualquier tipo de
registr r fiegativo o perjudicial, o bien si ya se realizdé proceda a su
ca R a realizar las gestiones necesarias para la devolucion de la
a tetada con motivo de la boleta de infraccién declarada nula.

tales circunstancias, la inoperancia del agravio vertido por el recurrente
constituye la actualizacion de un impedimento técnico que imposibilita el examen
de los planteamientos efectuados ante su formulacion material incorrecta,
considerando la inexistencia de argumentos suficientes para controvertir las

consideraciones que resuelven el fondo del asunto planteado.

Apoya esta consideracion, la jurisprudencia de tenor siguiente:




«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.» Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del j
realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el r
objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentenci
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese ten
agravios en la revisién se presenta ante la actualizacion de algun

imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede deriva

afectacion directa al promovente de la parte considerativa ntrovierte; de la omisién
de la expresién de agravios referidos a la cuestion debatida; formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinem@ a sf@’conten puede darse: a) al

ciong§ que rigen la sentencia; b)
0 de amparo; y, €) en caso

cedimiento, al omitir patentizar

de reclamar infraccién a las norma‘fun 0
a

gue se hubiese dejado sin defens

En el caso4gon

verdaderament@yla
emitiero ncién del requisito de validez contenido en la fraccion VI
del artiemlo 1 | Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, entonces, con ello incurre en

, lo cual revela la falta de eficacia del agravio para destruir las

nes y fundamentos aportados por la resolutora.

La autoridad recurrente tenia la obligacibn de combatir directamente, con su
agravio, esas consideraciones juridicas medulares, con las que se trate de

demostrar la leqgalidad y validez de los actos de autoridad controvertidos en el

proceso de origen, o bien, que se encuentran revestidos de la debida

fundamentacion y motivacion, ya que en términos del articulo 312 del Cédigo de

! Tesis: 2a./J. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala. Tesis de Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia: Comun, Pagina: 424




Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes, lo que
Unicamente se cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a
combatir frontalmente las consideraciones en que se apoya la resoluciéon

recurrida.

De ahi la inoperancia del argumento del UNICO agravio esgrimi or el

recurrente, ante la carencia de elementos que controviertan de mangra s

las consideraciones que llevaron a tal determinacion a la jueza a istrativa
municipal.
De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la resolutora de la

primera instancia, dado que al verse afectado el acto imp do por la falta de
fundamentacion y motivacion, procede declasarsg¢'su n ; ademas, deben
guedar insubsistentes todos los actos que€Nse ivaron, al actualizarse la
iculo 302 del Cdédigo de

stado y los Municipios de

causal de nulidad prevista en la fra
Procedimiento y Justicia Adminis‘at'
Guanajuato.

Asi entonces, y ante lo ino nte por ineficaz del agravio vertido, no se
destruyen las razonesfatinentes la resolutora. Por lo tanto, subsiste la
nulidad decret&i

Guanaiuato,‘e 2 lisigte de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

cza Administrativo Municipal de Salamanca,

No ob
se e a por la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca,

terior, no se pasa por alto para quien resuelve que la

0,’es incongruente con lo solicitado por las partes, a saber:

rticulo 298 del Cddigo de la Materia, la sentencia se debe ocupar
exclusivamente de las personas, acciones, excepciones y defensas que sean
materia del proceso, esto es, la sentencia se debe dictar en concordancia con lo
solicitado en la demanda y atendiendo a la respectiva contestacion, sin emitir
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. En tal sentido, un
principio claro en el proceso ante este Tribunal o los Juzgados Administrativos

Municipales es el de congruencia externa.



De igual forma, conforme al numeral 299 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en la sentencia se
debe fijar de forma clara y precisa la litis, valorar debidamente el material
probatorio, sefialar los fundamentos legales que sirven de apoyo y resolver los

puntos controvertidos, ello sin _introducir y determinar cuestiones que no fueron

abordadas en la litis 0 en la fijacion de esta Ultima.

Sirve de sustento para lo anterior la siguiente jurisprudencia? cuyo rubro y texto sefiala:

«CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229 DEL

contemplan en el articulo 229 del
sentencias del Tribunal Fiscal de fUhdaran en derecho y examinaran
todos y cada uno de los puntos, con de la resolucién, la demanda y la

contestacion; en sus xpresaran con claridad los actos o

en queélal res

de la res .%
hec valer$por 10s que controvierten; ademas, sus sentencias no deben contener
\ cionés contrarias entre si o con los puntos resolutivos.» Enfasis afiadido.

h%, e las constancias que obran en el expediente JAM-61/2021, se
pre que la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, en

uerdo de 16 dieciséis de julio de 2021 dos mil veintiuno, ademas de

oversia lo hagan atentas a lo planteado por las partes respecto

anda y la contestacion, sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no

admitir a tramite la demanda presentada por el justiciable, concedio la
suspension del acto impugnado para el efecto de que la autoridad demandada

le devolviera al justiciable la placa de circulacion que le fue retenida en

garantia de la boleta de infraccion impugnada.

% Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época tesis: 1.30.A J/30, p. 638, registro 194838.



Segquido el juicio, mediante acuerdo de 13 trece de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Director General de Movilidad de Salamanca, Guanajuato,

por dando cumplimiento a la suspensién concedida.

En esta tesitura, no era procedente la condena a la cantidad de $896.00
(ochocientos noventa y seis pesos 00/100 moneda nacional), pues ademas de

gue se cumplié con la medida cautelar, no obra documento alguno con el cual

se_acredite que el justiciable realizé dicho paqgo; cabe destacar, que del

escrito inicial de demanda, se advierte que el justiciable no pretgndi6 la

devolucién de dicho pago, ni adujo haberlo realizado.

Por lo anterior, no resulta procedente la condena e impusohavla

autoridad demandada, consistente en que realizara las gestiones n arias

para que se devolviera al actor la cantidad que pag6 por la multa i esta, por

ello, solo en esta parte se modifica la sentencia controvgttida.

losarticulos 1, fraccion ll,
Procedimiento y Justicia

@\GUanajuato, es de resolverse y

Administrativa para el Estado y Ios‘llu ICIPIO
se:
S E
t6 co

PRIMERO. Esta Sala

En mérito de lo expuesto, con fundamento
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 31%4de

tente para tramitar y resolver el presente

recurso de revisi
| b
SEGUND x a la resolucion emitida por la Jueza Administrativo

Munici ca, Guanajuato, el 27 veintisiete de agosto de 2021 dos mil
veiatisRo s 010 relacion a la condena impuesta, esto es, no es procedente
u toridad demandada realice gestiones para devolver al actor
ti Iguna, pues como ya se precisdé no hubo erogacion con motivo
olio de infraccidn, tal y como se preciso en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.



Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, quien actia legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.350/12.Sala/21.




