Silao de la Victoria, Guanajuato, 28 veintiocho de febrero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente mime
R.R.33/2".8ala/18, promovido por el Licenciado *¥¥** gtitorizagdo
de la parte actora en el proceso de origen; ha llegado el momento

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTE\\

PRIMERO. Promocion del rec SO. intitrés de enero de 2018

3

de Partes de los JuzgadosS@dministrativos Municipales de Leodn,

dos mil dieciocho, el ciud * ifterpuso en la Oficialia Comuin
Guanajuato, recurso vision en contra de la resolucién de 8 ocho

de enero de 2 il dieciocho.

SEGUN‘ ite. La titular del Juzgado Tercero Administrativo
ipal

Ledn, Guanajuato, mediante oficio de 20 veinte de

g 2018 dos mil dieciocho, remitié los autos del recurso a la
arfa General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. El recurso por orden de turno le toc6é conocer a la

Segunda Sala del este Tribunal, quien mediante acuerdo de 23

veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho, lo admitié a tramite

bajo el numero R.R.33/2%Sala/18, del cual se le cortié traslado a las

siguientes autoridades: Director General de Verificacion Normativa y
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Director de Ejecucion, ambos del municipio de Leén, Guanajuato, con
la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo

que a su derecho conviniese.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 15 quince de mayo de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo a las demandadas en el proceso de ori
por no expresando lo que a sus intereses convino en relagion
recurso de revision interpuesto.

QUINTO. Reasignacion. Ante la excusa presentada el Magistfado

Propietario de la Segunda Sala de este Tribun ocer del

los Municipios de Guanajuato, ‘e rcag

Sala y mediante acuerdo de 27 yein

N

R.R.33/2%Sala/18 y ordend c@atinuar con el respectivo tramite.
\0 CONSIDERANDO

mpetencia. Esta Sala se encuentra dotada de

mil diecinueve, se tec

o de Revision expediente

®
RO.

ia para tramitar y resolver el presente recurso, con

ento en lo establecido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; asi como 1, 2 y 4 fraccion V, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la emision de la resoluciéon impugnada, con los
documentos que obran en el expediente *****| resuelto por la titular
del Juzgado Tercero Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, a
los cuales se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con
fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121 y 123
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg y 1

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobresgimiento. Las

causales de improcedencia y sobreseimiento se agaliza ficio o a

®

en publico. encontrando
resente asunto se

rr n sintesis quien representa a

peticién de parte por ser cuestiones de o

alguna causal que impida el estudio de fon

procede al analisis de los agravio‘ expug Q

CUARTO. Argumentos d 4%

la parte actora en el proceso d

<<Primer’. 2 aggavio a'los intereses juridico que represento de mi autorizada

lo &tabled % 2
pe Men promueve como actor, qued6 debidamente acreditada (...)

c Tesulta completamente contradictorio ademas de ilegal sobreseer por
dicho vo...

origen sostiene:

A”"quo en la sentencia (...) toda vez que (...) al analizar la

egundo. El A quo (...) causa notorio agravio a la parte actora, en virtud de que
es claro que el A quo, es contradictorio al sefialar en primer término (...) que la
respectiva demanda fue presentada oportunamente dentro del término a que se
refiere el articulo 263 del citado Cédigo (...) luego hay contradiccién al sefialar en
su considerando QUINTO (...) que se actualiza la causal de improcedencia, por
haberse presentado la demanda fuera del mencionado término, lo cual es evidente

la clara contradiccion.
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Tercero. ...la obscuridad de la sentencia que hoy se recurre, el suscrito deduce
que el A quo de acuerdo a los razonamientos expuestos en la misma,
posiblemente se refirié a que la demanda se presenté fuera del término treinta
dfas respectivos, lo que agravia en primer lugar porque es inexacta y carente de
verdad (...) en segundo lugar, también causa agravio el hecho de que (...) omitié
asentar el computo respectivo que tomd como base para determinar que la

demanda se present6 fuera de término...»

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los disensos gxptiestos

por el recurrente, es oportuno relatar los antecedente resen
asunto:
1. *¥**** como apoderado legal de 1a persoga m@ra «* , Sociedad

Anoénima de Capital Variable, present6 de a\ dad en contra
i nu

de los siguientes actos: a) la impo

licencia de uso de suelo; y b) el ‘té 1 S umero ¥ de fecha 4

cuatro de marzo de 201 ' rce, manifestando que tuvo

conocimiento el 18 diecio de 2014 dos mil catorce.

2. Seguida ‘1 se@ocesal, la titular del Juzgado Tercero
Administgativ ipal de Leon, Guanajuato, sobreseyo el proceso
en relacig @ugmado consistente en la resolucion de fecha 19
dieci juhio de 2013 dos mil trece, y decreté la nulidad del

cfimiento de pago.

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte actora, presentd

recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que antecede.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. El primer agravio,
quien resuelve lo considera inoperante, bajo los siguientes

argumentos:



Senala quien representa a la parte actora, que le causa perjuicio la
determinacion de la A quo, al sobreseer el proceso de origen, pues en
el proceso de origen quedé debidamente acreditada la personalidad de

la parte actora.

Como puede observarse del Considerando Quinto de la sentengia q

se recurre, la titular del Juzgado Tercero ssobresey6 solo e

acto impugnado consistente en la imposicion de la multa
presentar licencia de uso de suelo; al considerar que sg actualizaba la
causal de improcedencia prevista en la fraccion 1 %o 261 del

1
Codigo de la Materia, sin que hici .IXQ a falta de
o

personalidad o representacion de quien vio el proceso de

origen. ‘

a puesto por el recurrente parte

Por tanto, se concluye qe Q

de una premisa falsa, pues cAfo se observa, la A quo, no sobresee el

proceso por falta de alidad.

) ®.
Es ilustratiya Pé e
sefialan \

«QONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
QUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO
NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]...»

anterior la siguiente tesis', cuyo rubro y texto

! Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién, décima época, registro: 2006900, tesis: XVII1.10.C.T.26 K (10a.).
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Los agravios esgrimidos segundo y tercero se analizaran de manera
conjunta, al encontrarse relacionados, lo anterior de conformidad con

lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 7

empero no impone la obligaciéon al juzgador de garanti eguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito degdfi€onf ) sino que la
unica condicién que establece el referido precepte eSQ@gue sepanalicen todos los

puntos materia de debate, lo cual puede hacersejde era mdividual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de su ciuno diverso2.»

En esencia el recurrente e le ausa perjuicio la determinacion
de la Jueza, al emitir una cia 1ncongruente, pues por una parte
expresa que la demamnda se pfigsentd de manera oportuna y en el

Considerand(‘ Qui manera contradictoria, sefiala que sea

actualizaga ca e 1Mprocedencia prevista en la fraccion IV del

articulo 261 0o de la Materia, finalmente se duele de que la A
quo en asentar el computo respectivo para crear certeza en

o que sc presentd fuera de termino la demanda.

Este resolutor considera infundados los agravios que esgrime quien
representa a la parte actora en el proceso de origen, por los siguientes

motivos y fundamentos.

2V1.20.C. /304, publicada en el Sewanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca, tomo

XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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De las constancias que integran el expediente nimero *¥*¥¥*  ge
advierte que quien representa a la persona moral «****, Sociedad
Anénima de Capital Variable, presenté demanda de nulidad en contra

de los siguientes actos:

1) La imposicién de la multa por no presentar licencia de uso

suelo; v

2) El crédito fiscal numero ***** de fecha 4 cuatro de ZO

2014 dos mil catorce.

Asi, en los hechos de su demanda’ mani 58 en forno cgundo acto

controvertido que tuvo conocimiento del i el 18 dieciocho de
i
c

e
llanamente la existencia de . cualgu
notificaciéon en torno a QSI 2

marzo de 2014 dos mil catorc‘y primero nego lisa y

acto, procedimiento o
la multa por no presentar

licencia de uso de suelo.

iderando que el justiciable neg6 la existencia de

ediante el cual la autoridad administrativa

co con_ufla licencia de uso de suelo vigente, de igual manera
soNen su momento que no le fue notificado en su caso el

P imiento administrativo correspondiente, ni su determinacion.

Asi entonces, es inconcuso que se actualiza el supuesto que previene el
articulo 47 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipio de Guanajuato, que impone a las

autoridades administrativas emisora de un acto a acreditar los hechos

3 Foja 2 del proceso de origen.
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que motivaron su expedicion; dicho en otras palabras, la negativa del
actor indudablemente generé la carga procesal de las autoridades

demandada.

En la especie, al dar contestacion a la demanda el Director de
Verificacién Urbana del Municipio de Leén, Guanajuato, co

excepcion a lo negativa del justiciable sefialé la existenaa d

documento consistente en el acta de n f% 108, enpla cual consta
que fue recibida por el representante legal pesona moral «*FF*y,

Sociedad Anonima de Capital Vtiab

Sirve de sustento para 10 iouiente jurisprudencia’® cuyo
P gul jurisp y

rubro y texto prevén:

. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del

cal de la Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad

os actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el

ropio precepto establece la excepcién consistente en que la autoridad debe

probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los

niegue lisa v llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion 11, del indicado
Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio

4 Foja 41 proceso de origen.
5> Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tesis 2a./J. 209/2007, p. 203, registro 170712.
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contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado

porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asf lo debe expresar en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su
ejecucién, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate

v de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la

ampliaciéon de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para

la autoridad administrativa, el legislador previé la existencia de un derech

articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me os,
evitando as{ que quede sin defensa ante la imposibilidad 1 combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no te on 0, maxime

que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de @ Supréma Corgte de Justicia de la
Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 0 namiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sdpte mi escrito por el que se

@ actora el plazo de 20 dfas para

contesta la demanda de nulidad,‘ebe ot
emigstado de indefension al proscribir

introduce €n su contestacio i
Enfasis anadi@o. Q
®

A fin de, juSsifi asercion anterior, es menester transcribitr los
artic %r fo primero, 51, fracciéon 1, 57, 78, 117, 119, 121, 130
4del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

A%y los Municipios de Guanajuato.

«Articulo 46. Se admitiran toda clase de pruebas que tengan relacién con los

que desconoce o que la demandada

hechos controvertidos, excepto la confesional mediante absolucién de posiciones
de la autoridad. No se considerard comprendida en esta excepciodn, la peticién de
informes a los servidores publicos, respecto de hechos que consten en sus

expedientes, archivos o registros...

Articulo 51. Al que niega sélo le corresponde probar, cuando:
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1. La negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho (...)

Articulo 57. La confesion se refiere a hechos propios y puede ser expresa o tacita.
Es expresa, la que se hace de manera clara, ya al formular o contestar la demanda,
ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro documento o diligencia; tacita, la
que se presume en los casos sefialados por la Ley.

La confesién sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace (...)

Articulo 78. Son documentos publicos aquéllos cuya

encomendada por la Ley, dentro de los limites de su competencia, a las pesonas
dotadas de fe publica y los expedidos por servidores public ejercicio de sus
funciones.

La calidad de publicos se demuestra po te regular, sobre los

documentos de sellos, firmas y otro qii€, en su caso, prevengan

las leyes, salvo prueba en contrat‘ (o

Articulo§19. L
del procedigai

sin Becesidad ecerlos como prueba.
i XOS documentos publicos hacen prueba plena.

iculo 130. Las presunciones legales que no admiten prueba en contrario
ndran pleno valor probatorio. Las demas presunciones legales tendran el mismo

valor, mientras no sean destruidas.

El valor probatorio de las presunciones humanas, quedara al prudente arbitrio de

la autoridad.

Articulo 131. La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las normas de

este Capitulo, a menos que por el enlace de las pruebas rendidas y de las
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presunciones formadas, la autoridad adquiera convicciéon distinta respecto del

asunto.»

De la interpretacion sistematica de los preceptos invocados, se obtiene
que en el proceso administrativo se admitiran todas las pruebas que
tengan relaciéon con los hechos controvertidos; y para analizar y valorar
los elementos probatorios, el 6rgano jurisdiccional tendra la m

amplia libertad, salvo lo dispuesto en el propio cédigo.

Asi, de los citados articulos se advierten, como reglas p la

valoracion de las pruebas, entre otras, las siguientes: %
1) Al que niega solo le corresponde k\
envuelva la afirmacion de un hec‘ho.

2) La confesién que se r chogypropios, puede ser expresa o

o la negacion

tacita y s6lo produce efec lo que perjudica al que la hace. El

primer caso se refie aquell® que se hace de manera clara, ya al

anda, ya absolviendo posiciones, o en

@\ o o diligencia; en el segundo, a la que se

ca988 sefalados por la ley.

cualquier@otro

presum

os propios de los interesados aseverados en cualquier acto del
cegh, hacen prueba plena en contra de quien los expresa, sin

necesidad de ofrecerlos como prueba.

Sin embargo, si por el alcance de la pruebas rendidas y de las
presunciones formadas la autoridad adquiere una conviccion distinta
del asunto, a la que se hubiera originado de haberlas valorado

conforme a las reglas previstas en el Codigo de Procedimiento y
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Justicia Administrativa para los Estados y los Municipios del Estado de

Guanajuato, puede sustentar validamente su analisis y valoracion.

En el caso, de los documentos que obran en el proceso contencioso de
origen, se observa que el Director General de Verificacion Normativa,
emitié el 19 diecinueve de junio de 2013 dos mil trece, la resolucig

que recayo al procedimiento administrativo de inspeccion

el 7 siete de febrero de 2014 dos mil catorce, al

la persona moral antes mencionada -**t*-, gal @@mo pse advierte del

lo que esa fecha es

la que debe tomarse para el cét‘put ivO’y no la que aduce el

recurrente. Q

Asi del material antes probagorio antes descrito y ofertado en el
proceso de otigen utorizado de las demandas, se advierte que
contrario a i a de conocer el origen de la multa, la
determinacig debidamente notificada en términos de lo
establedido _en Yos 39, fraccion Iy 41 del Codigo de Procedimiento y
Jus Admiftistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

al

aplica de manera supletoria conforme al articulo 513 del
0 Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de

e6n, Guanajuato-°, los cuales establecen:

«Articulo 39. Las notificaciones podran realizarse:

¢ El Procedimiento Administrativo se instaurara, substanciard y resolvera bajo los requisitos y formalidades que al efecto
estatuye el Cédigo del Procedimiento Administrativo, por lo que éste ultimo se constituye como norma supletoria del

presente ordenamiento en materia de actos y formalidades procesales y de procedimiento.
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1. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio del

interesado o en el que se haya sefialado para tal efecto; (...)

Articulo 41. Las notificaciones personales se haran en el domicilio sefialado en

el lugar de ubicacién de la autoridad, por correo certificado con acuse de recibo si
el domicilio se encuentra fuera del lugar de ubicacién de la misma, pero en el
Estado de Guanajuato, o por correo electrénico en los términos de la fraccion 111
del articulo 39 de este Codigo, cuando asi lo soliciten las partes. Cuando e
imposibilidad para hacer la notificacién en la forma establecida en esté{parrafi
previa acta circunstanciada, se acordard la notificacién por estrado§bde todaslas

actuaciones.

Cuando el procedimiento administrativo se inicie de ofici otificaciones se

practicaran en el domicilio registrado ante las autorida dmi as.

®

Las notificaciones se entenderan con el in sado. o presentante legal,

previo cercioramiento de su domi€ilio; b, se dejard citatorio con

cualquier persona mayor de edac&ue se & en el domicilio para que espere

a una hora fija del dia habil siguignte.

del don“ﬂio
cerrado, 17 gi
cer&no,

el in

oMinstructivo que se fijara en la puerta del domicilio del notificado.

1 momento de la notificacién se entregard al notificado o a la persona con
uien se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la

notificacion y de sus anexos cuando los hubiere.»

Por tanto, si la autoridad demanda acredit6 con el material probatorio
correspondiente la existencia de los actos negados por el accionante, y
ademas que éstos se le notificaron en la forma y términos claramente
establecidos en el Codigo de la Materia; consecuentemente quedo

desvirtuado el desconocimiento alegado, razén por la cual se afirma
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que desde el 7 siete de febrero de 2014 dos mil catorce, le fue
legalmente notificado a su representante legal -*****-la resolucion
que recay6 al procedimiento administrativo de inspecciéon ndmero
k) mediante el cual se le impuso a la persona moral **** como
sancion por funcionar sin contar con licencia de uso de suelo, una
multa por la cantidad en $***** cabe destacar que en el proceso
origen el justiciable no controvirtié’ ni objeté® el material prolatort

antes mencionado.

de Procedimiento
Municipios d

veinticin% de

el complito realizado, esto es, si le fue debidamente notificado el acto
imp%o 7 siete de febrero el 2014 dos mil catorce, dicha

@ on surtié efectos el 10 diez y comenzé a correr el 11 once,
AC ifuando el 12 doce, 13 trece, 14 catorce 17 diecisiete, 18
«DEMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION CONSTITUYE UN DERECHO PARA EL ACTOR Y UNA

OBLIGACION PARA LA SALA FISCAL DE RESPETAR EL PLAZO DE 20 DIAS ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARA HACERLO...» Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanatio Judicial de

la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 167269, tesis 2a./J. 71/2009, pagina 139.

8 «<PRUEBA DOCUMENTAL EN EL JUICIO DE AMPARO. SU OBJECION PUEDE FORMULARSE
ANTES O EN EL MOMENTO DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.» Pleno
del Décimo Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, tesis: PC.XIV. J/8 K (10a.), p.
2201, registro 2017130.

9 Foja 1 vuelta del proceso de origen.
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dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 24 veinticuatro, 25
veinticinco, 26 veintiséis, 27 veintisiete, 28 veintiocho de febrero, 3
tres, 4 cuatro, 5 cinco, 6 seis, 7 siete, 10 diez, 11 once, 12 doce, 13

trece, 14 catorce, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno,

24 veinticuatro, y feneciendo el 25 veinticinco de marzo de 2014

dos mil catorce; descontandose los dias 8 ocho, 9 nueve, 15 qui

16 dieciséis, 22 veintidos, 23 veintitrés de febrero, 1 uno, 2 edos,

ocho, 9 nueve, 15 quince, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 22 vej
veintitrés de marzo por corresponder a sabados y domingos,
a dias inhdbiles' en este caso para el Juzgado LAdministr

Municipal de Leon.

®

respectivo para crear certeza ‘n tO

término la demanda, resulta ingfic

O

debera realizar en ella el co

codigo de la materia no o mento de la sentencia que se

to para poder sobreseer el proceso por

consentimiento tacit@:

'

® . . .
En esta hnx tativa tenemos que no existen contradiccién en

la senteficia se recurre, pues el justiciable como ya se menciono
con%ié s actos, uno de ellos fue consentido tacitamente y el
tuclgildado de nulo, de ahi que resulten infundados los agravios
orime quien recurre, pues como fue resuelto, si se actualiza la

ausal de improcedencia prevista en el numeral 261 fraccion IV del
Codigo de la Materia, dado que quedé debidamente acreditado que el

acto impugnado consistente en la _imposicién de la multa por no

presentar licencia de uso de suelo, le fue debidamente notificada;

10 Lunes 17 de marzo, en conmemoracién del natalicio de Benito Juarez (articulo 24, fraccion 11 de la Ley del Trabajo de los

Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios).
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mientras que al presentar su demanda de nulidad el 7 siete de mayo

de 2014 dos mil catorce, se encontraba fuera del plazo de 30 treinta

dias, subsistiendo dnicamente el segundo de los actos controvertidos,

consistente _en el requerimiento de pago, nimero de crédito fiscal

numero *** de fecha 4 cuatro de marzo de 2014 dos mil catorce,

suscrito_por el Director de FEjecucién del Municipio de Ieg

requerimiento que fue decretada su nulidad por la A quo.

En ese orden de ideas resulta procedente confirmar la res@luci
emitida por la titular del Juzgado Tercero Administratiyo Municipal de

Leo6n, Guanajuato, el 8 ocho de enero de 2018 do ' ho.

En mérito de lo expuesto, con fundame%en los articulos 1°,

fraccion II, 2, 78, 121, 249, 299, 314 del Codigo de

Procedimiento y Justicia AdminiStgats ara el Estado y los
T

Municipios de Guanajua Q

1
r sey se:

'

®

\ RESUELVE
PRIMERO. aca Sala resultdé competente para tramitar y resolver el
@

EGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la titular del

curso de revision.

Juzgado Tercero Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, el 8
ocho de enero de 2018 dos mil dieciocho, con base en los
razonamientos precisados en el Considerando Sexto de la presente

resolucion.
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Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de istudt

y Cuenta, que da fe.



