Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.338/12.Sala/21,
promovido por ***** abogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en echo

procede; y
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 27 veintisiete de septiembre de¥®021 dos
mil veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpus@ a la Secretaria de
Acuerdos del Juzgado Administrativo Municigal al a, Guanajuato,
recurso de revision en contra de la sentencia t agosto de 2021 dos
mil veintiuno, emitida por la titular x\inistrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato. ‘

SEGUNDO. Tramite del evision. La titular del Juzgado
Administrativo Municipal de Sal nca, Guanajuato, mediante oficio *****emitido

el 30 treinta de septie de 2 dos mil veintiuno, remiti6 los autos del

recurso a la Secr& j erafde Acuerdos de este Tribunal.

4
TERCERO. Qerdo de 8 ocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno,
fue admi %r de revision numero R.R.338/12.Sala/21, del cual se le
corrig 0 arte actora en el juicio de origen -*****- y al| Oficial Calificador
ca’ Guanajuato -*****- con la finalidad de que manifestaran lo que a

suhder conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 17 diecisiete de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por
expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso de revision
interpuesto; contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la
Coordinacion de Oficiales Calificadores, por no expresando lo que a sus

intereses conviene en relacion al recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2 y 312 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documento que

pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulos
122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

improcedencia y sobreseimiento se anali
ser cuestiones de orden publico. N‘ e
estudio de fondo del presen ocede al andlisis de los agravios

esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Antecedente§™Rrevio aPestudio de los agravios expuestos por el
recurrente, es op&t tar antecedentes del presente asunto:
4

.7

| ***** pro o administrativo de origen en contra de la boleta de

infraccio ** emitida el 26 veintiséis de junio de 2021 dos mil

veingi r gente adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de
I C anajuato.

I

uido el tramite del proceso administrativo, el 13 trece de agosto de 2021
dos mil veintiuno, la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
dict6 la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaré la
nulidad total de la boleta de infraccidn, reconocié el derecho de la parte actora a
la devolucién de placa de circulacion retenida en garantia y para que la autoridad
demandada se abstenga de hacer cualquier registro o anotacion de caracter
perjudicial para el actor, o bien, en caso de haberlo realizado proceda a la
cancelacion del mismo en el libro de sanciones administrativas, vy

correlativamente, conden¢ al agente vial.



lll. Inconforme con la anterior determinacion, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccién de Trénsito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad

demandada en el proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Los agravios vertidos por quien recurre resultan
inoperantes y por ende, insuficientes para modificar o revocar la resolucion

recurrida, de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

Manifiesta el recurrente en su UNICO agravio, que con la determi
Jueza de origen agravia a su representado, pues refiere qu
pruebas de manera correcta, debido a que el actor en el pr

su escrito de demanda manifestd, en el hecho marcado con el nu

26 veintiséis de junio de 2021 conducia mi vehiculo por la via lica del
Municipio de Salamanca, Guanajuato, cuando un Agente de la
Direccion de Movilidad me infracciond pag u up conducta que
desconozco y niego haber cometido», y a dieha manifestaciéon se

debe otorgar valor probatorio ya que s&de

actor; ademés, manifiesta que el
demanda planteada. %

A fin de dar mayor exactitud alasunto en estudio, se precisa que la génesis

fue un hecho propio del

ondujo con la verdad en su

procesal de este recur riba en®la declaratoria de nulidad de la boleta de

infraccion con fol veintiséis de junio de 2021 dos mil veintiuno,

toda vez queﬂo S€ ( debida fundamentacién y motivacion del acto.

En con declar6 la nulidad total del acto impugnado y de su
resp on por tener la naturaleza de fruto de acto viciado, ademas se

n a toridad demandada a: (i) que se abstenga de hacer cualquier tipo
dexeql e caracter negativo o perjudicial, o bien si ya se realiz6 proceda a su
c lacion, y (ii) a realizar las gestiones necesarias para la devolucion de la

cantidad enterada con motivo de la boleta de infraccién declarada nula.

Bajo tales circunstancias, la inoperancia del agravio vertido por el recurrente
constituye la actualizacion de un impedimento técnico que imposibilita el examen
de los planteamientos efectuados ante su formulacion material incorrecta,
considerando la inexistencia de argumentos suficientes para controvertir las

consideraciones que resuelven el fondo del asunto planteado.



Apoya esta consideracion, la jurisprudencia de tenor siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.» Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fracciéon 1V, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que

es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién

jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la

agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de al edimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado qu ivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte conSiderat que C ierte; de la omision

a; su formulaciéon material
tenido, que puede darse: a) al

iones que rigen la sentencia; b)

cuando se desatiend natialeza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la

existenci@e juri gue resuelve el fondo del asunto planteado.»!

En el casofconcrete, el recurrente formula el UNICO agravio sin controvertir
verdad ente a8 consideraciones por las que se determiné que los actos se
mi ontravencion del requisito de validez contenido en la fraccion VI
| culg137 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
stado y los Municipios de Guanajuato, entonces, con ello incurre en

imprecision, lo cual revela la falta de eficacia del agravio para destruir las

razones y fundamentos aportados por la resolutora.

La autoridad recurrente tenia la obligacion de combatir directamente, con su
agravio, esas consideraciones juridicas medulares, con las que se trate de

demostrar la legalidad y validez de los actos de autoridad controvertidos en el

proceso de origen, o bien, que se encuentran revestidos de la debida

! Tesis: 2a./J. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala. Tesis de Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia: Comun, Pagina: 424



fundamentacion y motivacion, ya que en términos del articulo 312 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes, lo que
Unicamente se cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a
combatir frontalmente las consideraciones en que se apoya la resoluciéon

recurrida.

De ahi la inoperancia del argumento del UNICO agravio esgrimidogpor el

recurrente, ante la carencia de elementos que controviertan de manega suf
las consideraciones que llevaron a tal determinacién a la jueza adm

municipal.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion_de la reso

primera instancia, dado que al verse afectado el acto imjpu o por la falta de

fundamentacion y motivacion, procede declasarse (Su nul ademas, deben
guedar insubsistentes todos los actos que Se ' , al actualizarse la
causal de nulidad prevista en la fracGi 6 ulo 302 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administr‘tiv EStado y los Municipios de

Guanajuato.

Asi entonces, y ante lo inop te por ineficaz del agravio vertido, no se
destruyen las razones tes de Ya resolutora. Por lo tanto, lo procedente es

confirmar la sa] 1Ay emitida por la Juez Administrativo Municipal de

K

En méri to, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion II,
2,7 4979299, 312, 313 y 314 del Codigo de Procedimiento y Justicia

d ativa*para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y
S

RESUELVE

Salamanca, C&I n trece de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la Juez Administrativo
Municipal de Salamanca, Guanajuato, el 13 trece de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, con base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.



Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, quien actla legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.338/1




