Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidés de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.334/12.Sala/21,
promovido por ***** abogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que engderecho

procede; y
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 30 treinta de septiembre de 1 dos mil

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpus@ a la Secretaria de

Acuerdos del Juzgado Administrativo Munigipal fde"S ca, Guanajuato,
recurso de revision en contra de la sentenciagde ce e agosto de 2021 dos
mil veintiuno, emitida por la titular del ministrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato. ‘

SEGUNDO. Tramite de

Administrativo  Municipal

50 evision. La titular del Juzgado

de¥ Salamanca, Guanajuato, mediante oficio

*eekemitido el 30 trei septiémbre de 2021 dos mil veintiuno, remitid los
autos del recurs ret General de Acuerdos de este Tribunal.

) 3
TERCERQO x uerdo de 7 siete de octubre de 2021 dos mil veintiuno,
fue ad o de revision nimero R.R. 334/13.Sala/21, del cual se le

COrkig d *xkk _parte actora en el juicio de origen-, a ***** Oficial
a% scrito a la Coordinacion de Oficiales Calificadores -autoridad
a a en el juicio de origen-, y a ***** Tesorero Municipal -tercero con

ho incompatible a la pretension del actor en el juicio de origen-, éstos

ultimos de Salamanca, Guanajuato, con la finalidad de que manifestaran lo que a

su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 17 diecisiete de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por
expresando lo que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision
interpuesto; contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la
Coordinacion de Oficiales Calificadores, y al Tesorero Municipal, ambos de



Salamanca, Guanajuato, por no expresando lo que a sus intereses conviene en

relacion al recurso de revision.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2 y 312 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién V, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

istencia to

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado.
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los docum sq bran
en el expediente original ***** tramitado y resuelto por_la Juez Administrativo

Municipal de Salamanca, Guanajuato, a los que se |e§ ototga valor probatorio

pleno. Lo anterior, con fundamento en lo provgido S s78,117,121y

122 del Codigo de Procedimiento y Justici i tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. Q

TERCERO. Causales de img e@ reseimiento. Las causales de
anali

improcedencia y sobresei

de oficio 0 a peticién de parte por
ser cuestiones de orden publi No encontrando alguna causal que impida el
estudio de fondo del nte asnto se procede al andlisis de los agravios

esgrimidos por e‘r

CUARTO. . Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrerite, o relatar los antecedentes del presente asunto:

p vio el proceso administrativo de origen en contra de la boleta de
ac con folio 33073, emitida el 19 diecinueve de junio de 2021 dos mil
juno, por el Agente adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de

Salamanca, Guanajuato, asi como de su calificacion.

Il. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 13 trece de agosto de 2021
dos mil veintiuno, la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
dicto la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaro la
nulidad total de la boleta de infraccion, reconocio el derecho de la parte actoray,

correlativamente, conden¢ al agente vial.



lll. Inconforme con la anterior determinacion, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad

demandada en el proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. El agravio «primero» esgrimido por el recurrente,

es infundado.

Sefala quien recurre, en esencia, que la Jueza Administrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato, realiz6 un incorrecto analisis de la causal de

improcedencia contenida en el articulo 261, fraccion

0, Jpues en el mismo se
sefiald «@a quien correspondax; por elld ibilidad de que la persona
afectada en su esfera juridica 0&1

jurisdiccional a demandar su

Es asi que ***** promovid el pr@ceso principal como afectado por la imposicion

de la boleta de infraccig er quien realizé el pago de la multa con motivo de la

infraccion ahi c

con folio AA?Q 8 intitrés de junio de 2021 dos mil veintiuno, en donde

se despr partado de «DESCRIPCION» el folio de infraccion
impug , guie, permitié concluir a la juzgadora -a manera de presuncién
hu -Que lio de infraccion 33073, aun cuando la autoridad no precisé el
o] | Impetrante, si implicé para €l una afectacion a su interés juridico al
er ntido un menoscabo o lesién en su patrimonio con motivo del pago

uado a la Tesoreria Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismo que se
realiz6 en cumplimiento a la multa impuesta con motivo de la infracciéon atribuida.
Ello, de conformidad con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Destacando que, con fundamento en lo dispuesto en el ordinal 138, fraccion I,

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, visible al anverso de la foja 58 reverso del expediente *****,



Municipios de Guanajuato, era obligacion de la autoridad encausada expedir el
acto impugnado sin que mediara error 0 ambigledad respecto a la referencia

especifica del nombre completo del accionante.

De ahi que, es acertada la determinacion de la Jueza municipal, considerando
gue el Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, permite que cualquier particular afectado en sus
derechos y bienes por un acto o resolucion administrativa pueda promover el

proceso.
Ello encuentra sustento en la fraccion I, inciso a), del articulo 251 del"€6digo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado S Munici e

Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso admini ivo, las personas que
tengan un interés juridico que funde su pretens"én: Q

I. Tendran el caracter de actor: \

a) Los particulares que sean a‘ct S derechos y bienes por un acto o
resolucién administrativa; y

De lo anterior, se desprende

0s particulares que pretendan intervenir en un

proceso contencioso deberan acreditar que cumplen con los

siguientes extre‘os le

A J

1) Te ' uridico en el que se funde su pretension; y

na afectacion en sus derechos o bienes con motivo del acto

ativo que se impugna.

| sentido, se tiene que el interés juridico de quien promueva constituye un
presupuesto procesal y que ademas, para configurar éste debe concurrir
necesaria e ineludiblemente la existencia de una afectacion, menoscabo o
lesion, en la esfera juridica de quien demanda. Lo anterior, se robustece con la

jurisprudencia que a continuacion se cita:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. El
interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha sido abundantemente
definido por los tribunales federales especialmente por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. Al respecto, se ha sostenido que el interés juridico puede identificarse con lo que



se conoce como derecho subjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la norma
objetiva, se concreta en forma individual en algin objeto determinado otorgandole una
facultad o potestad de exigencia oponible a la autoridad. Asi tenemos que el acto de
autoridad que se reclame tendra que incidir o relacionarse con la esfera juridica de algun
individuo en lo particular. De esta manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico
en el amparo, la existencia de una situacion abstracta en beneficio de la colectividad que
no otorgue a un particular determinado la facultad de exigir que esa situacién abstracta se
cumpla. Por ello, tiene interés juridico sélo aquel a quien la norma juridica le otorga la
facultad de exigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro de la

sociedad, por el solo hecho de serlo, que pretenda que las leyes se cumplan. Estas

principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia2.»

Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis sigui

«LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCI TIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. CORRESPONDE «')L TEMGA UN INTERES JURIDICO. De
acuerdo con los articulos 9 y 261, fracGié Cddigo de Procedimiento y Justicia
e Guanajuato, no basta con un interés

tivo ante el Tribunal de lo Contencioso

para i ado proceso corresponde sélo a guien tenga un interés juridico y no

una mera facultad o potestad, o tenga un interés simple, es decir, a

a e p@sea
&) uridica objetiva no establezca en su favor alguna facultad de exigir.» 3
2)

anadido

De tal manera, que la legitimacion para intervenir en el proceso administrativo

corresponde sélo a quien tenga un interés juridico, y como parte del presupuesto

procesal en estudio, es menester la existencia de una afectacion, agravio o

perjuicio al derecho tutelado juridicamente del accionante, con motivo del acto

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.

3 Tesis: XVI1.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Péagina: 3149.



de autoridad combatido, mismo que debera apreciarse en forma real, directa e

inmediata.

Asi, la determinacion tomada en la sentencia en revision es correcta, pues el
actor en el proceso de origen si resintio una afectaciéon en sus intereses
juridicos con motivo del folio de infraccion impugnado; ello, toda vez que el
pago realizado fue emitido a su nombre y con motivo de la boleta de infraccién
de folio 33073.

Por lo anterior, se comparte la consideracion de la Jueza de origen,acer
acreditacion del interés juridico y su afectacion; ergo, no se actualizagla sa

de improcedencia aludida, de ahi lo infundado del agravio

Por otro lado, el agravio «SEGUNDO» esgrimido por el recurrente, esWmfundado,

conforme con lo siguiente:

Manifiesta en esencia quien recurre, que Municipal no realiz6 una

adecuada valoracién a las pruebas off&ci jere que no se le dio valor

Politica de los Estad exicanos, establece la obligacion para la
autoridad de fu& i a causa legal de su proceder, en respeto a las
garantias c& it : seguridad y certeza juridica consagradas en favor
de los gob d
Lu alexamtniar el expediente de origen, se advierte que en la demanda,
f t€ el actor manifesto en el capitulo respectivo de hechos, lo
uienté? «El dia 19 de junio de 2021, conducia mi vehiculo por la via pablica del municipio de

anca, Guanajuato, cuando un supuesto Agente de la Direccion de Movilidad me infracciono

por una supuesta conducta que desconozco y niego haber cometido».

Entonces, se tiene que en el proceso principal, el actor neg6 los hechos que
motivaron la infraccién, por lo que en términos del ordinal 47 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos
cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa

imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:



categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigiedades o divagaciones; para

tener por cumplida la condicion requerida en la norma.

Es de reiterarse la obligacion de fundar y motivar la causa legal del acto de
autoridad, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica que protegen a los particulares.

Esto cobra vital relevancia en tratandose de boletas de infraccion, dado que el
Agente Vial emisor funge como testigo, juez y parte, de ahi que lo menos que

debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente motiv

Es por eso que este Resolutor p&tic'
boleta de infraccion impugnad
los articulos 47 y 140 del GO iento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de‘@uanajuato, el acto administrativo se presume
legal, y corresponde artic demostrar la invalidez de la actuacién
autoritaria. ‘

4
No obstant \ es administrativas deberan probar los hechos que los
motiven %I teresado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativampli

a afirmacién de otro hecho.

es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la Jueza de
era instancia para resolver en el sentido en que lo hizo siguen incélumes, y

por lo mismo, contindian rigiendo el punto decisorio respectivo.

Ademas, se resalta que el proceso contencioso administrativo se erige sobre el
combate a una resolucién preexistente atribuida a una autoridad, quien es
llamada a juicio a defender la legalidad de aquélla, refutando desde luego los
conceptos de anulacion expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda
enderezar o perfeccionar su actuacion, circunstancia estatuida por el arabigo

282, primer parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para



el Estado y los Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la contestacion de
demanda no podran cambiarse los motivos ni los fundamentos de derecho del

acto o resolucion impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la resolutora de la
primera instancia, dado que al anularse la boleta de infraccion, deben quedar
insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la especie, el pago de

la multa, pues comparte la naturaleza de fruto de un acto viciado de origen,

atento a que el numeral 143 del Codigo de Procedimiento ygJusticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, indica qu
administrativo que se declare juridicamente nulo, sera invalido,,no s
legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, y producira ef S retroac y

los particulares no tendran obligacién de cumplir con él.

Asi entonces, y ante lo infundado de los agravios verti lo procedente es
confirmar la sentencia emitida por la Juez in 0 Municipal de

d\d mil veintiuno.

3s en los articulos 1, fraccion I,

Salamanca, Guanajuato, el 13 trece de ago

odigo de Procedimiento y Justicia

s de Guanajuato, es de resolverse y

Se:

‘ RESUELVE
. Q
PRIMERO \ ulté competente para tramitar y resolver el presente
recurs :
. 'Se confirma la resolucién emitida por la Juez Administrativo

nic de Salamanca, Guanajuato, el 13 trece de agosto de 2021 dos mil
juno, con base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.



Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, quien actia legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.334/12.Sala/21.




