Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO
Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero

R.R.332/12.Sala/2020, promovido por **** parte actora en el proceso de origen;

ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

2020 dos
Oficialia de Partes

PRIMERO. Promociéon del recurso. El 19 diecinueve de octubre

mil veinte, quien se sefiala en el proemio, interpuso an

Comun de los Juzgados Administrativos Municipales on, Guanajuato,
recurso de revision en contra del acuerdo de ®do

veinte, emitida por el titular del Juzgado Segun istrativo Municipal.

SEGUNDO. Tramite del Recurso d%

Municipal de Ledn, Guanaju

Juez Segundo Administrativo
iclo J.S.A.M./3121/2020 emitido el

te, remitio los autos del recurso a la

27 veintisiete de octubre de
Secretaria General de Acuerdos este Tribunal.

TERCERO. T~urn% uerdo de 12 doce de noviembre de 2020 dos mil

veinte, fue adm sO de revision nimero R.R.332/12 Sala/2020.

ERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para

CONSIDERANDO

tra r y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion
V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran



en el expediente ***** tramitado por el Juez Segundo Administrativo Municipal
de Leo6n, Guanajuato, mismos que se les otorga valor probatorio pleno. Lo
anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y
123, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de parte por
ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que imMpida el
estudio de fondo del presente asunto se procede al andlisis de ag

esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del pres asunto:
[. ***** promovio el proceso administrativo d Brigefilen ¢ e los siguientes
actos:

«a) Calificacion de la boleta nume‘ T887 % echa cuatro de agosto del dos mil
veinte.

a.l. El acta de infraccion

b) Calificacion de la boleta nu 0 T5567498 de fecha cuatro de agosto del dos mil

veinte.
b.1. El acta d&i CliGR nu T5567498...
4
¢) Calificaci eta numero T60005710 de fecha cinco de agosto del dos mil
veinte
C.Q de iffraccion numero T60005710...

in
acion de la boleta nimero T61232886 de fecha cinco de agosto del dos mil

nt

acta de infraccion numero T61232886...»

Il. diante acuerdo de 7 siete de septiembre de 2020 dos mil veinte, el Juez
Segundo Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, dictd auto en el que
radic6 el escrito presentado por ***** bajo el expediente numero *****

sefialando: «...A efecto de acordar lo conducente (...), se requiere al ciudadano (...), para que

dentro de los 5 cinco dias habiles complete su escrito de demanda en el sentido de que exhiba
los folios de infraccion numeros T5873862, T5567498, T60005710 y T61232886, los que
constituyen los actos impugnados en el presente proceso administrativo o bien COPIA DE LAS
SOLICITUDES DE LOS REFERIDOS FOLIOS, debidamente presentadas por lo menos con 5

cinco dias antes de la presentacién de la demanda ante esta autoridad correspondiente, no




contestada por esta, en el entendido que de no hacerlob SE LE TENDRA POR NO
PRESENTADA LA DEMANDA'...»

lll. Por auto de 2 dos de octubre de 2020 dos mil veinte, el juez de origen dictd
acuerdo en el que determino tener por no dando cumplimiento al requerimiento
formulado, en virtud de que no exhibié los folios de infraccion numeros
T5873862, T5567498, T60005710 y T61232886, que constituyen los actos

impugnados.

IV. Inconforme con la anterior determinacion la parte actora en el proc

origen interpuso el presente recurso de revision.

SEXTO. Estudio Juridico. Quien resuelve considera parcialme
los argumentos de agravios planteados por la recurrente y por ende,

para modificar el acuerdo que se combate, como se defio a enseguida.

En esencia sefala quien recurre que le caus iclg, la @eterminacion emitida

por el Juez Segundo Administrativo r por no presentada la

demanda en el proceso de origen,‘il eque as'boletas de infraccion y no

ende, que ademas de impugnar la calificacién de

promovié el proceso en contra de los folios de
infraccid ®T5567498, T60005710 y T61232886° e incluso de su
| s ede advertir que los conceptos de impugnacion segundo y
irigidos a controvertir dichos folios de infraccion, de igual forma se
e no acompafod los documentos con los cuales acreditar actos

C tentes en los folios de infraccidbn antes mencionados.

El reconocimiento al derecho fundamental de la tutela judicial efectiva, se
encuentra en los articulos 1 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, asi como 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre

! Foja 25 del expediente de origen.
2 Fojas 1, 2 5, 6 y 7 del expediente de origen.



Derechos Humanos®. Donde se garantiza a los justiciables acceder, en los
plazos y términos que fijen las leyes, a tribunales para plantear una pretension,
con el fin de que, a través de un proceso expedito, en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension y, de ser el caso, se ejecute esa

decision®.

Ello, no tiene el alcance de soslayar los presupuestos y formalidades procesales
necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los justiciables
tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los 0S
jurisdiccionales dejaran de observar los demds principios constit@gion

legales que rigen su funcién, maxime que se desconoceria la fogfma de preceder

de los tribunales, en detrimento de las condiciones procesal S partes I
juicio.

Aungue el sistema normativo interno goza de un amplio ara articular la
tutela judicial efectiva; los requisitos y form id&des(gue e zca el legislador
deben ser proporcionales al fin u objeto persegtido; no deben lesionar la

sustancia del derecho humano de reffre i

Por ello, el Tribunal en Ple pr orte de Justicia de la Nacion,
concluy6é que el derecho fu al ceso a una tutela judicial efectiva
consiste en la posibilidad de s arte dentro de un proceso y promover la

una vez cumplidos los respectivos requisitos

actividad jurisdicsion

iciable obtener una decisién en la que se resuelva

procesales, %I’ml

® Tesis aislada 1a. CCXG ), de titulo y subtitulo: "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL LEGISLADOR NO

DEBE ESTABL NORMAS QUE, POR SU RIGORISMO O FORMALISMO EXCESIVO, REVELEN UNA
DESPROPQ, o OS FINES DE LAS FORMALIDADES Y LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY
PARA PRE VAR RECTA Y FUNCIONAL ADMINISTRACION DE JUSTICIA.". (Décima Epoca. Registro
i . ncia: Primera Sala. Tesis aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9,

stoftle 2014, materia constitucional, pagina 535, y "DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE

TICI LICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
ICCIONAL." [Décima Epoca. Registro digital: 2007621. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia.

aceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Tomo I, octubre de 2014, materia constitucional, tesis
2a./J. 98/2014 (10a.).

4 Jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS
PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL." (Novena Epoca. Registro digital: 188804. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5), y
jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES." (Novena Epoca.
Registro digital: 172759. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, materia constitucional, pagina 124).



sobre las pretensiones deducidas, y si bien corresponde al legislador determinar

en la normativa interna la articulacion del derecho de referencia, debe estimarse

gue ello tiene como fin lograr que las instancias de justicia constituyan el
mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para
dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entablan, bajo la condicion de que esos requisitos no resulten

desproporcionales®.

Bajo la anterior premisa, no puede afirmarse que el simple establecimi de

requisitos o presupuestos formales necesarios para el estudio del f

prestaciones o argumentos propuestos por los gobernados c
mismos, una violacién al derecho humano citado, ya que e rocedimignto
0 proceso existente, deben concurrir amplias garantias judiciales,“@@mo [0 son
las formalidades que deben observarse para garantiza acceso a'la tutela

judicial efectiva®.

4
Incluso, el Alto Tribunal no ha soslayado el prifgi ona, establecido en
el numeral 1 de la Norma Fundamental, ' afa proteccion mas amplia
al gobernado; sin embargo, ha aclaiad no significa que en cualquier
caso el érgano jurisdiccional sOlver o del asunto, sin que importe la
verificacion de los requisitos Sy procedencia previstos en las leyes

nacionales para la promocién deSeualquier medio de defensa, puesto que esos

requisitos formales y S stos” procesales son la via que hace posible

7

e
luci

® Jurisprudencia
LEGISLADQ
PLAZOS Y

e rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS
FORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
UESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
L." (Novena Epoca. Registro digital: 188804. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
ario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5)
dencia la./J. 22/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL."
(Décima Epoca. Registro digital: 2005917. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, materia constitucional y comun, pagina 325 «y
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de marzo de 2014.
7 Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.". (Décima Epoca. Registro digital: 2005717. Instancia: Primera
Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Tomo I, febrero de

2014, materia constitucional, pagina 487 «y Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de febrero de 2014.



De lo anterior se deriva la necesidad de determinar si un requisito de
procedencia es razonable, para luego verificar si la consecuencia por su
incumplimiento es proporcional o excesiva, para concluir si vulnera o no el

derecho de acceso efectivo a la justicia.

Por su parte los articulos 266 y 267 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establecen:

Articulo 266. A la demanda se anexara:

I. Una copia de la misma y de los documentos adjuntos para

partes;

II. Los documentos en que conste el acto o resolucién impugnado, cuando

los tenga a su disposicién; 0 en Su caso, Copi e la soli

contestada por la autoridad;

lll. EI documento que acredite su personalid e conste que le fue
reconocida por la autoridad demand;da tione en nombre propio;

Codigo de Procedimiento y JustiCia

misma o cuando ‘u
V. Las prueb§ do
VI. El cuestionakio

como el pIi%

rti Cuando la demanda no reuna los requisitos que establece el

[ es cuando se ofrezca la confesional.

iculo” 269 de este Codigo, o bien no se adjunten los documentos a que se

efiere el articulo anterior, el juzgador requerira al actor para gue en el término de

cin dias, la aclare, corrija 0 complete, con el apercibimiento que, de no

hacerlo, se tendra por no presentada. Respecto de las pruebas documental,

pericial y confesional se tendran por no ofrecidas.

Como se puede apreciar, los ordenamientos transcritos establecen una serie de
documentos que el demandante debe acompafar a su demanda, entre ellos,
aquel en el que conste la resolucién impugnada que, de no hacerlo, se

establece la obligacion para el juzgador de prevenirle para que en el plazo de 5



cinco dias subsane la omision y que, de no cumplir con tal requerimiento, el
precepto distingue entre dos consecuencias atendiendo a la naturaleza del
documento, lo que implica que la exhibicion de los enlistados en las fracciones |
a IV, entre ellos aquel en que conste el acto o la resolucion impugnada,
constituyen presupuestos de procedencia para instar el proceso

administrativo, pues de lo contrario, se tendr& por no presentada la demanda.

Es preciso destacar que se exige la exhibicion del documento en que conste la

resolucion impugnada, a_menos que se desconozca 0 _gue constit na

negativa ficta, lo que no ocurrié en el proceso de origen, pues est

tienen disposiciones especificas, en las que la carga de su gogsesentaei e

atribuye a la autoridad y, en su caso, ésta debe demostrar s icacion.

documento en que conste la resolucion impugnada pues como se

desprende de la demanda de origen, el los folios _de

cuando la parte actora sefale

q
presentar el acto impugnado es &Je
t

persona, considerando que a’en su demanda que no cuenta

Xp
con él, el juzgador tendria g arle u obtencion o si legalmente puede

obtener copia autorizada del orig

el juzgado que yala saqli€ito;ya que, de no considerarlo asi, se dejaria indefensa
ala accionang. E S eXtremos en la especie no se dieron.

Una vez es cidQyl terior, es preciso tener en cuenta que la exigencia de
los do entos ntemplados en los articulo 266 y 267 del Cdodigo de

Pro e y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

, habria posibilidad de que demostrara ante

a at@) como requisito de procedencia y la consecuencia de tener por no

résentada |la demanda, en caso de que no se subsane el requerimiento que

es bligado a realizar el juzgador, son razonables a la luz del derecho de
acceso a una justicia efectiva y de estricto derecho, cuando como en la especie,
el actor fue negligente con su debito procesal, pues no expreso en su demanda
gue no contaba con el documento o que lo haya solicitado previamente a la
autoridad, antes bien, refiri6 que contaba con el mismo, sin embargo no lo

presenta aun con requerimiento formulado.



Bajo ese orden de ideas, se concluye que la exigencia de que la parte actora
adjunte a su demanda el documento donde conste el acto o resolucion
impugnada, como requisito de procedencia para el proceso administrativo, no es
un formalismo sin sentido, ni un obstaculo para el acceso a la justicia, ya que la
existencia de formas concretas para acceder a ella deriva de la facultad del
legislador interno para establecer mecanismos que proporcionen a las partes
todos los elementos para intervenir en el proceso, a fin de garantizar el

respeto a los derechos de seguridad juridica, legalidad e igualdad procesal.

De ahi que es valido que se exija al actor la presentacion del docu

conste la resoluciéon impugnada, en la inteligencia de que lg
manifieste que no la conoce, no la tiene o constituya una n
por normas especificas.

Y, la consecuencia de tener por no presentada la d constituye una

sancién desproporcionada, pues no se d 8¢ inmedia no allegarse el

referido documento junto con la demanda, ya advierte del proceso

de origen, el Juez Segundo Administrati¥o | requirié al actor para
gue en un término de 5 cinco dl’as‘u %
)
lir

omisién, incumpliendo con
, 'en ese plazo haya manifestado
dicha carga procesal.

la prevencién mencionada;
alguna imposibilidad factica p p
Por ello, ante el incum ieto del actor, resulté acertada de determinacion del

\

Juez de tener~por NC tada la demanda, pero solo en relacién a los actos

en los folios de infraccién T5873862, T5567498,

impugnados ¢

T60005710 de ahi lo parcialmente fundado del agravio.
h Jeuando se trata de una infraccién y la calificacién de ésta deben
r Izaflas cada una en lo individual, por lo siguiente:

Los"articulos 138 y 157 del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio

de Ledn, Guanajuato, sefialan:

«Articulo 138. Las faltas administrativas en materia de transito, establecidas en este

reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, seran sefialadas por el agente de

vialidad gue tenga conocimiento de los hechos, y se haran constar en las actas de

infraccién seriadas autorizadas por la Secretaria, las cuales para su validez contendran:

I. Fundamento legal: Articulos que preveén la infraccion cometida;

Il. Motivacion:



a. Fecha, hora y lugar en que se cometi6 la infraccion, asi como la descripcion del hecho
que motivo la conducta infractora;

b. Nombre y domicilio del infractor, salvo que no esté presente o no los proporcione; c.
Placas de circulacion, y en su caso, numero del permiso del vehiculo para circular; y

d. En su caso, numero y tipo de licencia o permiso de conducir.

Ill. Nombre, nimero de agente de vialidad, adscripcién y firma del agente de vialidad que
elabora el acta de infraccion.

Articulo 157. La Tesoreria Municipal podra calificar las infracciones de transito y vialidad,
salvo en los casos en que se faculte expresamente al juez civico, debiendo el infractor

proporcionar los datos necesarios para la individualizacién de la sancion...»

De lo transcrito se desprende que en materia de tradSito lasYfaltas

administrativas que cometan los conductores, seran sefala el agente de

vialidad gue tenga conocimiento de los hechos.

Continta sefialando el ordenamiento legal transcritg iones deberan

constar en actas, fundadas y motivadas y (? n mero de agente
de vialidad, adscripcion y firma del agente e elabora el acta de

infraccion.

Posteriormente se establecg esokeria Municipal podra calificar las

infracciones de transito y salv0 en los casos en que se faculte
expresamente al juez civico.
\
Por tanto, ung acqiomes levantamiento de la infraccién por la realizacion
de una condu m de el agente de vialidad del municipio de Leén,
Guanajuat \que el conductor de un vehiculo cometié una falta
admini iva,enfymateria de transito, establecidas en el Reglamento de
oli idad para el Municipio de Leodn, Guanajuato, y por otro lado
tene

t
S calificacion de dicha infraccion, de donde se desprende que

independientes y se pueden controvertir de forma auténoma.

Es ilustrativa para lo anterior, la siguiente tesis®, cuyo rubro y texto expresan:

8 Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, tesis 1.70.A.29 A (10a.), p 1786, registro digital
2001073.
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BOLETA DE INFRACCION EMITIDA EN TERMINOS DEL ARTICULO 197 DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. PUEDEN
IMPUGNARSE SU CALIFICACION Y LA FIJACION DEL MONTO POR LA OFICINA
CORRESPONDIENTE MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
AUN CUANDO HUBIERA TRANSCURRIDO EL PLAZO PARA INTERPONER LA
DEMANDA POR LO QUE HACE A SU LEVANTAMIENTO. Conforme al articulo 197 del

Reglamento de Transito en Carreteras Federales, las infracciones a sus disposiciones se

haran constar por las autoridades federales de transito en las boletas correspondientes,

aprobadas por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el original y una copia

seran entregados al infractor; el primero suplira la falta del documento que hubiere sido
recogido en garantia por un término de 50 dias y, la segunda, fungira como citaf ra

que se presente a la oficina que deba hacer la calificacién o para el pal

correspondiente; asimismo, otra copia de la boleta debera ser re

impugnarse la segunda mediante el juicio contencioso

hubiera transcurrido el plazo para interponer la demand

4
En esta tesitura, se concluye que una accion V. iento de la boleta de
infraccion que lleva a cabo la autori iCl transito, y otra es su
calificaciéon y fijacion del monto reili a oficina a la que acude el
infractor, en virtud de que la ra sOlo controvirti6 en el proceso de
origen los folios de infraccio 862, 95567498, T60005710 y T61232886,

sino también su calificacion aportando los recibos correspondientes el Juez del

conocimiento deb"ﬁ admitir emanda solo en torno a la calificacion.

4

En ese orden procedente es modificar el acuerdo emitido por el

Juez Segu ativo Municipal de Leébn, Guanajuato, el 2 dos de

octubre s mil veinte, dentro del expediente 1124/2020-2do, para el

e el Juez primigenio emita uno nuevo en el gque tenga por

dalla demanda solo en relacion a los actos impugnados consistente

s calificaciones de las infracciones, las cuales obran en autos a fojas de

la la 11, emplazando Unicamente a la autoridad que calificé dichas
infracciones, en el entendido de que ante el incumplimiento del actor en la
presentacion de los actos impugnados consistente en los folios de infraccion
T5873862, T5567498, T60005710 y T61232886 se confirma el apercibimiento de

tenerlos por no presentados.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion I,
2, 249, 251, fraccion 1l, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de Procedimiento y
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo de 2 dos de octubre 2020 dos mil de
2020 dos mil veinte, emitido por el Juez Segundo Administrativo ici

Ledn, Guanajuato, para el efecto de que el Juez natural emita , conRaseen
los razonamientos precisados en el Considerando Qui la presente
resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal®a se el presente
expediente como asunto concluido y dese de b&ja efel Li Registro de esta
Primera Sala.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revision nimero de expediente R.R.332/12.Sala/2020.--------



