Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de diciembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.326/12.Sala/21,

promovido por ***** abogada autorizada del Director de Verificacion Wibana y

del Inspector adscrito a la Direccion de Verificacion Urbana de Ledn, Gua
-autoridades demandadas en el proceso de origen-, ha llegadg el
resolver lo que en derecho procede; y

e lajoficialia comun de los
anajuato, el recurso de

revision en contra de la sentencia‘ie ) ete” de agosto de 2021 dos mil

Juzgados Administrativos Municipal

veintiuno, emitida por el titul agundo Administrativo Municipal de

Ledn, Guanajuato.

veintinueve% %
recurso a | C ¢

T . Por acuerdo de 6 seis de octubre de 2021 dos mil veintiuno,

e 2021 dos mil veintiuno, remiti®é los autos del

eneral de Acuerdos de este Tribunal.

ido“el recurso de revisibn niumero R.R.326/12.Sala/21, del cual se le
ro ado a la actora en el juicio de origen ***** con la finalidad de que en el

ino de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 16 dieciséis de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando

lo que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2 y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existenciagdel acto

articulos 78, 117, 121 y 122 del Cdédigo de Procedimiento Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

¢
olgesSeimiento. Las causales de
)|izaing \o a peticion de parte por
% 0 alguna causal que impida el
estudio de fondo del prese 0 )cede al andlisis de los agravios
esgrimidos por el recurrentQ
CUARTO. Anteceden revio ‘@l estudio de los agravios expuestos por el
recurrente, es o&) %s antecedentes del presente asunto:
4

l. Hhkkk x proceso administrativo de origen en contra de los
siguie %

%r n de visita de inspeccién emitida por el Director de verificacion
rbana de Ledn, Guanajuato, dentro del expediente ***** de 23

veintitrés de octubre de 2020 dos mil veinte;

TERCERO. Causales de improcedencia

improcedencia y sobreseimiento se a

ser cuestiones de orden publico. ‘o

b) visita de inspeccion y el acta de inspeccion de fecha 3 tres de
noviembre de 2020 dos mil veinte;
c) ejecucion de acuerdo de 3 tres de noviembre de 2020 dos mil veinte; y

d) resolucion de 4 cuatro de mayo de 2021 dos mil veintiuno.




II.  Seguido el tramite del proceso administrativo, el 17 diecisiete de agosto
de 2021 dos mil veintiuno, el Juez Segundo Administrativo Municipal de Leodn,
Guanajuato, dicté la sentencia materia del presente recurso de revision, en
donde declaré la nulidad total de la visita de inspeccion dictada dentro del
procedimiento administrativo ***** de fecha 3 tres de noviembre de 2020 dos mil
veinte, de la ejecucion del acuerdo, y la resolucion de 4 cuatro de mayo de

2021 dos mil veintiuno.

lll. Inconforme con la anterior determinacion, la autorizada del Digector de
Verificacion Urbana y del Inspector de Verificacion Urbana ambos
Guanajuato, autoridades demandadas en el proceso de origen, interp el

presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Este Juzgador considera infundado el agravio
«primero» esgrimido por la recurrente, de conforfid on las siguientes

consideraciones juridicas.

Sefala quien recurre que le causa
Administrativo Municipal, ello en vﬂu
la causal de improcedencia ©
arguye que interpretd de fo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, en el ca

incluyo la
en la «
en el domicilio: ***** namero ***** |etra ***** fraccionamiento
ad de Ledn, Guanajuato», por lo que al encontrarse en la hipétesis

rm antes mencionada era dable el sobreseimiento.

De la opinion juridica que el 2 dos de septiembre de 2020 dos mil veinte, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato?!, emiti6 para efecto
de considerarla en la iniciativa de reformas en el Cédigo de procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se advierte que la

finalidad del juicio sumario fue la de fortalecer la justicia administrativa en pro de los

ciudadanos, los Magistrado sefialaron lo siguiente:

! De conformidad con la atribucién consagrada en la fraccién XVI del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



«...En este sentido y retomando la exposicion de motivos de la reforma que se llevo a

cabo en el &mbito federal en el 2010, donde se justificé la necesidad de integrar la via

sumaria _en el procedimiento contencioso no sélo para reducir tiempos para la emisién

pronta_de la sentencia, sino también para identificar los supuestos en gue, una vez

dictada ésta, la probabilidad de impugnacion sea reducida y gue, lograda con mayor

rapidez su firmeza, sea también aqgil y puntual su cumplimiento.

Es que, no habré& de perderse de vista que la tutela judicial efectiva, no se satisface por el

mero hecho de legislar, sino que se debe garantizar que los recursos determinados en la

legislacién estén operados por mecanismos procesales idéneos que permitan

proteccion de los derechos fundamentales.

En este contexto, los principios rectores de la via sumaria, d do con ****
encaminarse a conseguir que la tutela judicial sea, ademas de efe plena
garantia, pronta y en consecuencia, eficaz.

En alusién a lo mencionado por ***** seflalamos que e el juicio sumario
no es nuevo en nuestro sistema juridico, p 0 de diversos andlisis

por los multiples conflictos que presenta al mo las distintas disposiciones

que lo rigen.

Por ello, se comprende quep s reformas puestas a consideracion

van precisamente encami Su operacion previo a su entrada en vigor,
y generar un marco legal |0 claro y determinante para que pueda cumplir
con su cometido en ambas instapci

Es decir, a‘e

s d ribunal, que actian como 6érganos de primera instancia al

dministrativos promovidos conforme a las diversas hipotesis
iculo 7 de la ley organica de ese 6rgano jurisdiccional, y ahora,
considerando ‘€h medio de impugnacién (recurso de reclamacién) con que cuentan las
ra inconformarse contra las sentencias dictadas por las salas, cuyo
0 eS que se modifiguen o revoquen por el Pleno, a quien corresponde su
imlento y decisién, previa la substanciacion del procedimiento por parte de la
dencia del Tribunal, en términos de lo sefialado en los articulos 308 a 311 del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa de nuestro Estado.

Luego entonces, al ampliarse la abreviacion de los términos al recurso de reclamacion

como parte de la reforma al juicio sumario, se armonizan los tiempos en ambas

instancias para dotar de mayor solidez y congruencia al procedimiento en su conjunto...»

De lo anterior puede advertirse que con el Juicio Sumario la pretensién del legislador fue
gue por sus caracteristicas especiales se pudiera tramitar con mayor fluidez, y no solo
tiene como factor comun la cuantia, sino aspectos mas bien relacionados con los
topicos sujetos a andlisis, en los que de facto se puede considerar, tal vez desde el auto

admisorio, cual sera el resultado final de la instancia intentada, motivo por el que el



valor de un asunto no es un elemento fiable que pueda servir como indicador

caracteristico de los procesos sumarios.

Por otro lado, no debe soslayarse que la obligacion del Juzgador es hacer un andlisis
concienzudo tanto en los asuntos tramitados de forma sumaria como de forma
tradicional, por lo que el trdmite sumario solo se justifica para agilizar la resolucién de
los asuntos con absoluta certeza juridica, y para ello no debe importar su poca o nula
cuantia, o bien que tengan un valor superior, pues si bien la justicia en su imparticion
debe aspirar a la prontitud, ello no exime al Juzgador en su afan de cumplir tal proposito,
de dar el debido tratamiento a todos los asuntos que a su consideracion sea estos,

sin importar su cuantificacion en dinero.

lo que sblo se deben abreviar los tramites y los pl

justiciable obtenga una sentencia en el me ti
manera con el principio de justicia pronta y expedit ado en la Constitucion

Politica de nuestro pais.

op l@”implementacion del Juicio Sumario,

em 0 considerando como una herramienta

Wla naturaleza de los actos impugnados, es decir,

atales o municipales, ademas de multas o sanciones

elfarticulo 304 B del Cdadigo de la materia, a saber:

Articulo 304 B. Procede la via sumaria cuando se impugnen resoluciones cuyo importe

no exceda de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,

siempre que se trate de alguna de las siguientes resoluciones definitivas:

I Que determinen o exijan el pago de créditos fiscales estatales o municipales, en
cantidad liquida;

Il. Que impongan multas o0 sanciones pecuniarias o0 resarcitorias, por infraccién a
las normas administrativas estatales o municipales; y

Il. Las recaidas a un recurso administrativo, cuando la recurrida sea alguna de las

consideradas en las fracciones anteriores. Para determinar la cuantia en los



casos de las fracciones | y lll s6lo se considerara el crédito principal sin

accesorios ni actualizaciones. Tratandose de mas de una resolucién de las

Por su parte el articulo 304 D del Cdédigo en comento, refiere, que no procedera

tramitar por la via sumaria, los proceso siguientes:

Articulo 304 D. La via sumaria sera improcedente cuando:

l. Se trate de sanciones economicas en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos o sanciones porgfaltas de
particulares relacionados con las mismas; y

Tomando en consideracion que la Via Sumaria, tiene como finalidad solo%educir plazos
para_resolver los proceso administrativos, se concluye ando los justiciables
equivoquen la via, esto es, sumaria u ordinaria, como y § le correspondera
al Juzgador hacer un andlisis cuidadoso y & el \debid iento a todos los

asuntos que a su consideracién sean puestos, p ajo la via correcta, ello

en aras de garantizar la tutela judicial efect le asisten al gobernado, de
acuerdo con lo estipulado en el numesal CGanstitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Finalmente, es importante m ionar que solo es procedente sobreseer los

procesos administrati A cuan encuadren en alguno de los supuesto

61y 262 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrati% ' y los Municipios de Guanajuato.
Por otr i0 «<SEGUNDO» esgrimido por el recurrente, es infundado,

co n guiente:

ni quien recurre que contrario a lo manifestado por el Juez, el acta de
ccion emitida por la demandada en el proceso de origen, no carece de
motivacion, en todo momento se sefalaron las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, dando cabalmente con lo dispuesto en el articulo 208, fraccion I, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. Continda manifestando el recurrente, que el juez de

origen omitié analizar de forma pormenorizada el acta de inspeccion.



En materia de desarrollo urbano, de conformidad con el articulo 513 del Codigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Lebén, Guanajuato, el
Cdédigo del Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Guanajuato, es la norma supletoria en materia de actos y formalidades

procesales y de procedimiento.

En esta tesitura, la autoridad que realice un procedimiento de supervision o de
inspeccion a efecto de advertir si un particular cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esta constreflida entonces a efectuar el proc iento
correspondiente en términos del Cdédigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju en su

numeral 208, en relacibn a la visitas de verificacion o i nera

literal establece:

Articulo 208. Las autoridades administrativas para com

disposiciones legales y reglamentarias podran lleva

I. Sélo se practicaran las visitas‘or

competente, en el que se expresara:

a) El nombre de la perso

ésta, se sefialaran los datos sufieientes que permitan su identificacion;

b) El nomb‘ de losgservi S publicos que deban efectuar la visita, los cuales podran

autoridad ‘ag % 3

pers<a Eent al visitado;
% ,Z0na o bienes que han de verificarse o inspeccionarse;

motivos, objeto y alcance de la visita;

0s o reducidos en su numero, en cualquier tiempo por la

competente. La sustitucion, aumento o disminucion se notificara

e) Las disposiciones legales que fundamenten la verificacion o inspeccion; y

f) El nombre, cargo y firma autdgrafa de la autoridad administrativa que lo emite;

Il. La visita se realizara exclusivamente en el lugar, zona o bienes sefialados en la orden;

lll. Los visitadores entregaran la orden al visitado o a su representante y si no estuvieren

presentes, previo citatorio, a quien se encuentre en el lugar o zona donde deba

practicarse la diligencia;



IV. Al iniciarse la verificacién o inspeccion, los visitadores que en ella intervengan se
deberan identificar ante la persona con quien se entienda la diligencia, con credencial o
documento vigente con fotografia expedido por la autoridad administrativa competente,

gue los acredite legalmente para desempefiar su funcion;

V. La persona con quien se entienda la diligencia sera requerida por los visitadores para
qué nombre a dos testigos que intervengan en la misma; si éstos no son nombrados o
los sefialados no aceptan fungir como tales, los visitadores los designaran. Los testigos
podran ser sustituidos por motivos debidamente justificados en cualquier tiempo,

siguiendo las mismas reglas que para su nombramiento;

VII. Los visitadores haran constar en el acta que al efecto se levan
una de las circunstancias, hechos u omisiones que ayan observado en la

diligencia;

VIIl. La persona con quien se haya entendi ili i testigos y los visitadores

ara a la persona con quien
se entienda la diligencia. La neg";/a 2 recibir copia de la misma, se
debera hacer constar en el referido 5in que esta circunstancia afecte la

validez del acta o de la dili ica

IX. Con las mismas formali indicadas en las fracciones anteriores, se levantaran

actas previas o com entariaSjypara hacer constar hechos concretos en el curso de la

visita o des‘Jés d usion; y

X. E|V~ISi d e

podr3 aciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas con relacion

a isiones contenidos en el acta de la misma o bien hacer uso de ese
cho, scrito, dentro del plazo de ocho dias siguientes a la fecha en que se
i |

tante o la persona con la que se haya entendido la visita,

evantado el acta, al término del cual la autoridad administrativa emitira la

resalucién procedente.

recepto legal antes transcrito, se advierte que para el caso de que la
autoridad pretenda comprobar el cumplimiento de las disposiciones contenidas
en los ordenamientos, podra llevar a cabo visitas de verificacién o de inspeccién
en un domicilio, y en el acta que al efecto se levante los visitadores haran
constar todas y cada una de las circunstancias, hechos u omisiones que se

hayan observado en la diligencia; lo que en la especie no acontecio.



En el caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada plasmé en acta de

inspeccion impugnada, lo siguiente: «Un predio de 15.00 x 15.00 metros aproximados

donde se observa una casa habitacion de 3 tres niveles donde se observa en el primer nivel una

ampliacion sobre la marquesina de aproximadamente 5.00x3.00 metros con un avance de 90%

en proceso de acabados (...)».

Luego, si bien es cierto que la autoridad sefialé lo anterior como las
circunstancias, en que se llevo a cabo la diligencia, también es verdad que ésta

omitio realizar la expresion pormenorizada de los hechos y causas especificas

relativas a como pudo constatar los datos sefialados en el acto ahora

nulo, maxime que la encausada solamente se limité6 a plasmar come, co

desplegada una descripcion genérica y, por lo tanto, abstra sin rea

narracion de los medios a través de los cuales tuvo ¥con@gimie e la
construccion, los instrumentos empleados para la medicién de las ensiones

de la misma, asi como si tuvo o no acceso al inmueble.

Lo expuesto con anterioridad, se traduc in lente motivacion;

situacién que trascendio a la resolucion emi irector de Verificacion

Urbana de Ledn, Guanajuato, pL‘s e se resolvié conforme a lo

establecido en la referida acta,_singue cion vertida en la misma fuera
suficiente ni apta para eciamente y poder asumir asi una

determinacion.

Por tal causa, Ie@ra exigibl e dicha actuacion fuera cuidadosamente fundada

ue pudiera advertirse -de manera clara y sin

llevo a i de inspeccion, con base en ese contexto factico, estar en
de

la I iva.

posibili

como lo refiere el Juez, al no cumplir con la norma implico el incumplimiento
de las formalidades establecidas, lo que constituyé un vicio sustancial del
procedimiento que afecto la defensa del particular y trascendié en el sentido de

lo plasmado en la resolucion de 4 cuatro de mayo de 2021 dos mil veintiuno.

En este orden de ideas, el incumpliendo de dichas formalidades, tal y como fue
no hacer constar en el acta todas y cada una de las circunstancias en que
se llevé a cabo la inspeccién, trae como consecuencia que los actos posteriores

resultan frutos de actos viciados, en virtud de que los mismos carecen de



soporte legal, al haberse acreditado la existencia de vicios en el procedimiento

gue afectaron las defensas del particular.

Por lo tanto, si desde el inicio del procedimiento de inspeccion no se realizo la
visita en la forma y términos establecidos en el Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, tal como fue resuelto por la

Jueza, es procedente decretar la nulidad de todo lo actuado.

Asi entonces, y ante lo infundado del agravio, no se destruyen la zones
vertidas por el juez natural. Por lo tanto, lo procedente es confirmagla s

emitida por el Juez Segundo Administrativo Municipal de Ledn,

diecisiete de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cdédigo de
Administrativa para el Estado y los Municipiogyde Glianaj

se: \

R8s

PRIMERO. Esta Sala res @ pet ara tramitar y resolver el presente
recurso de revision.

SEGUNDO. Sa

a
Administrati% M Ledn, Guanajuato, el 17 diecisiete de agosto de

2021 dos gmi i a0, con base en los razonamientos precisados en el
Consid t0’de la presente resolucion.
0 e

e

resolucion emitida por el Juez Segundo

las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

ra Sala.
Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, quien actia legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.326/12.Sala/21.




