Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.322/12.Sala/21,
promovido por ***** gbogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho
procede; y

ANTECEDENTES

de 2021 desMil

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ante laY§ecr de

PRIMERO. Promocion del recurso. El 27 veintisiete de a
Acuerdos del Juzgado Administrativo Municipal de Salamanca, anajuato,
recurso de revision en contra de la sentencia de 14 cat@rc julio de 2021 dos
mil veintiuno, emitida por la titular del Juzgad [ Ivo Municipal de

Salamanca, Guanajuato.

TERCERO. Turfg cu de 24 veinticuatro de septiembre de 2021 dos

recurso de revision niUmero R.R. 322/13.Sala/21, del

0 a ***** _parte actora en el juicio de origen-, a *****

Oficial crito a la Coordinacion de Oficiales Calificadores -autoridad

de Juicio de origen-, y al Tesorero Municipal -tercero con derecho
inc la pretension del actor en el juicio de origen-, éstos ultimos de
la , Guanajuato.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 17 diecisiete de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por
expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso de revision
interpuesto; contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la
Coordinacion de Oficiales Calificadores, y al Tesorero Municipal, ambos de
Salamanca, Guanajuato, por no expresando lo que a sus intereses conviene en

relacién al recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2 y 312 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existenciagdel acto

122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

olkeSeimiento. Las causales de
iClg, 0 a peticién de parte por

Iguna causal que impida el

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia
improcedencia y sobreseimiento se a Ii

ser cuestiones de orden publlco

I de al analisis de los agravios

estudio de fondo del prese
esgrimidos por el recurrent
CUARTO. Anteceden revio ‘@l estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es o otelatamjos antecedentes del presente asunto:

4
| ****%pr \ so administrativo de origen en contra de la boleta de
infracci jo ***** - emitida el 26 veintiséis de mayo de 2021 dos mil

Agente adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad de

a , Guanajuato, asi como de su calificacion.

guido el tramite del proceso administrativo, el 14 catorce de julio de 2021
dos mil veintiuno, la Juez Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
dict6 la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaré la
nulidad total de la boleta de infraccién, reconocio el derecho de la parte actoray,

correlativamente, conden¢ al agente vial.

lll. Inconforme con la anterior determinacion, el Agente adscrito a la Direccion de
Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad demandada en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.



QUINTO. Estudio Juridico. El agravio «primero» esgrimido por el recurrente,

es infundado.

Sefala quien recurre, en esencia, que la Jueza Administrativo Municipal de
Salamanca, Guanajuato, realizO un incorrecto analisis de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261, fraccion |, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, pues manifiesta que no quedo debidamente acreditado la

al interés juridico de la parte actora para instar el proceso administr

En ese sentido, obra en la sentencia recurrida el estudi
improcedencia en comento?, donde la Jueza de origen asentd
infraccién impugnado tiene destinatario indeterminado, pues en e

sefald «****,; por ello, se abrid la posibilidad de que la p a afectada en su

esfera juridica con dicho folio, acudiera afgte h jurisdiccional a
demandar su nulidad.

desprende en el apart e «DESERIPCION» el folio de infracciéon impugnado;
de ahi que, per

gue el folio & '

;oo

luir'ay la juzgadora -a manera de presuncion humana-

nfra , aun cuando la autoridad no precisé el nombre del
impetrante
resenti oScabo o lesibn en su patrimonio con motivo del pago
ef la*Fesoreria Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismo que se
e umplimiento a la multa impuesta con motivo de la infraccion atribuida.
: nformidad con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del Codigo
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Destacando que, con fundamento en lo establecido en el ordinal 138, fraccion I,
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, era obligaciéon de la autoridad encausada expedir el

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, visible al reverso de la foja 60, anverso y reverso de la foja 61 del

expediente ***rx,



acto impugnado sin que mediara error o0 ambigledad respecto a la referencia

especifica del nombre completo del accionante.

De ahi que, es acertada la determinacion de la Jueza municipal, considerando
gue el Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, permite que cualquier particular afectado en sus
derechos y bienes por un acto o resolucion administrativa pueda promover la

nulidad del mismo a través del proceso administrativo.

Ello encuentra sustento en la fraccién |, inciso a), del articulo 251

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Mu
Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las f9ersonas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:

A g

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afect usdereéeghos y bienes por un acto o

resolucion administrativa; y (...)»

De lo anterior, se desprend
proceso contencioso adminis

siguientes extremos leg

afectacion en sus derechos o bienes con motivo del acto

gue se impugna.

ta Ido, se tiene que el interés juridico de quien promueva constituye un
upuesto procesal y que ademas, para configurar éste debe concurrir
necesaria e ineludiblemente la existencia de una afectacion, menoscabo o
lesion, en la esfera juridica de quien demanda. De lo anterior, resulta conducente

acudir a las tesis siguientes:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. El
interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha sido abundantemente
definido por los tribunales federales especialmente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Al respecto, se ha sostenido que el interés juridico puede identificarse con lo que

se conoce como derecho subjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la norma



objetiva, se concreta en forma individual en algin objeto determinado otorgandole una
facultad o potestad de exigencia oponible a la autoridad. Asi tenemos que el acto de
autoridad que se reclame tendra que incidir o relacionarse con la esfera juridica de algun
individuo en lo particular. De esta manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico
en el amparo, la existencia de una situacion abstracta en beneficio de la colectividad que
no otorgue a un particular determinado la facultad de exigir que esa situacion abstracta se
cumpla. Por ello, tiene interés juridico sélo aquel a quien la norma juridica le otorga la
facultad de exigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro de la
sociedad, por el solo hecho de serlo, que pretenda que las leyes se cumplan. Estas
caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y

finalidades de nuestro juicio constitucional. En efecto, conforme dispone el a

fracciones | y II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic

«LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO INISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV EL ESTADO DE
GUANAJUATO. CORRESPONDE SOLO A QL@N T ES JURIDICO. De

Procedimiento y Justicia

, no basta con un interés
Tribunal de lo Contencioso

un interés juridico, que es el que
corresponde al derecho subjje como tal la facultad o potestad de

exigencia, cuya institucio jetiva del derecho y supone la conjuncién

traducida en el deber jucidico de climplir dicha exigencia. De tal manera que la legitimacién
para intervenif en e oceso corresponde s@lo a quien tenga un interés juridico y no
a aquel que cultad o potestad, o tenga un interés simple, es decir, a

quien la nogma va no establezca en su favor alguna facultad de exigir.» 3

Subray

t era, que la legitimacion para intervenir en el proceso administrativo

sponde sélo a quien tenga un interés juridico, y como parte del presupuesto

procesal en estudio, es menester la existencia de una afectacion, agravio o

perjuicio al derecho tutelado juridicamente del accionante, con motivo del acto

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.

3 Tesis: XVI.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Pagina: 3149.



de autoridad combatido, mismo que debera apreciarse en forma real, directa e

inmediata.

Asi, la determinacion tomada en la sentencia en revision es correcta, pues el
actor en el proceso de origen si resintio una afectacion en sus intereses
juridicos con motivo del folio de infraccion impugnado; ello, toda vez que el
pago realizado fue emitido a su nombre y con motivo de la boleta de infraccién

de folio *****,

Por lo anterior, se comparte la consideracion de la Jueza de origen,acer
acreditacion del interés juridico y su afectacion; ergo, no se actualizagla sa

de improcedencia aludida, de ahi lo infundado del agravio

De igual forma, el agravio «<SEGUNDO» esgrimido por el recurrente, esWmfundado,
conforme con lo siguiente:

)
Quien recurre, manifiesta en esencia, que Municipal no realizé una

s, asi tampoco de los

ar al agente vial -autoridad demandada en el juicio

6 seis de julio de 2021 dos mil veintiuno?, se le tuvo

por no con po y forma legal la demanda y, por tal motivo, se tuvo
por ci existencia del folio de infraccién impugnado; pues no
ob ue actor exhibi6 la misma en copia fotostatica simple®, al
d ul@rsée con la con la factura con folio ***** de 26 veintiséis de mayo de

1 mil veintiuno, de la cual como ya se precis6 se desprende en el

ado de «DESCRIPCION» que coincide con el folio de infraccién impugnado;
se permite concluir la afectacion en la esfera juridica del justiciable y se presume
la existencia de su original y su contenido. Por lo que al no existir controversia en
razon de su existencia y contenido, el citado documento reviste pleno valor
probatorio en términos de los articulos 78, 117, 118, 119, 121, y 124, del Cédigo

4 Visible al anverso de la foja 48, del expediente *****,

5 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Finalmente, el agravio «TERCERO» esgrimido por el recurrente, resulta igualmente

infundado, conforme con lo siguiente:

Manifiesta en esencia quien recurre, que la Jueza Municipal no realizé una
adecuada valoracion a las pruebas ofrecidas, pues refiere que no se le dio valor
probatorio a la confesion vertida por la actora en su demanda, acreditanggse con

ello, a su parecer, la existencia de la infraccion impuesta.

En principio, se precisa que el articulo 16, parrafo primer la Cons On

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la obli

autoridad de fundar y motivar la causa legal de su proceder, en reSpeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica agradas en favor
de los gobernados. L §

Luego, al examinar el expediente de adwuierte que en la demanda,

efectivamente el actor manifest(*e lo” respectivo de hechos, lo

siguiente: «El dia 26 de mayo dg nducia, miyehiculo por la via publica del municipio

Procedimie Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaj [@ridades deberan probar los hechos que motiven sus actos
cu int do los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
im firmacién de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:

tegoned, sencilla, clara, sin condiciones, ambigiedades o divagaciones; para

por cumplida la condicion requerida en la norma.

Es de reiterarse la obligacion de fundar y motivar la causa legal del acto de
autoridad, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica que protegen a los particulares.

Esto cobra vital relevancia en tratandose de boletas de infraccion, dado que el
Agente Vial emisor funge como testigo, juez y parte, de ahi que lo menos que
debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas, de



manera que de ellas se desprenda claramente cuél fue la versién de los hechos
afirmada por la autoridad, aunado al sefialamiento del articulo, fraccion, inciso,
entre otros, que contenga la conducta que se atribuye, para determinar la
aplicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa, con el fin de que el
administrado tuviera la oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en
la infraccion impugnada, considerar lo contrario implica dejar al justiciable en

completo estado de indefension.

Es por eso que este Resolutor participa de la determinacion de nuli

boleta de infraccion impugnada. Lo razonado se suma a que de co
los articulos 47 y 140 del Cédigo de Procedimiento y Justicia A
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el acto admini
legal, y corresponde al particular demostrar la invalidez

autoritaria.

No obstante, las autoridades administrativas @ebefan pro hechos que los

motiven cuando el interesado los niegue | mente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otr
onamie

en que se apoya la Jueza de

2| s en que lo hizo siguen incélumes, y

llamada a jwiei ender la legalidad de aquélla, refutando desde luego los

concep acion expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda
en ccionar su actuacion, circunstancia estatuida por el arabigo
8 arrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
st los Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la contestacion de

nda no podran cambiarse los motivos ni los fundamentos de derecho del

acto o resolucion impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la resolutora de la
primera instancia, dado que al anularse la boleta de infraccion, deben quedar
insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la especie, el pago de

la multa, pues comparte la naturaleza de fruto de un acto viciado de origen,

atento a que el numeral 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, indica que el acto
administrativo que se declare juridicamente nulo, sera invalido, no se presumira
legitimo ni ejecutable, ni podr4 subsanarse, y producira efectos retroactivos y

los particulares no tendran obligacion de cumplir con él.

Asi entonces, y ante lo infundado de los agravios vertidos, lo procedente es
confirmar la sentencia emitida por la Juez Administrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato, el 14 catorce de julio de 2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 4, fra
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de Procedimient Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua de reso y
se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultdé competente paja t |%ver el presente
recurso de revision. \

Municipal de Salamanca, G

.

veintiuno, con base en los

de la presente resolucion.

Notifiquese a I& enysu oportunidad procesal, archivese el presente
expediente & 0 luido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera S

Asj ve firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

la Primera Sala, quien actla legalmente asistido de la Licenciada

r ri
th r Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.322/12.Sala/21.




