Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente aumerQ
R.R.319/1%.Sala/19, promovido por el ciudadano ***&* = pagte
actora en el proceso de origen; ha llegado el momento de reselver lo

que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. EI"24 veinticuatro de junio de
2019 dos mil diecinuevg, el ciudadano ***** interpuso ante el
Juzgado Administrativo Municipal de Dolores Hidalgo C.IN.,
Guanajuato, recurso (de‘tevision en contra de la resolucion de fecha 7

siete de junio des2019"dos mil diecinueve, emitida por dicha autoridad.

SEGUNDO. Tramite. La Jueza Administrativo Municipal de Dolores
Hidalgo C.LN., Guanajuato, mediante oficio ***** = de fecha 27
veintisicte de junio de 2019 dos mil diecinueve, a través de la Secretaria
denlistudio y Cuenta del Juzgado remitié los autos del recurso a la

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Por acuerdo de 12 doce de julio de 2019 dos mil
diecinueve, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.319/1%Sala/19, del cual se le corrié traslado al Director de
Transito y Transporte Municipal de Dolores Hidalgo C.IN,,
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Guanajuato -parte demandada en el proceso de origen-, con la
finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo

que a su derecho conviniese.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de septiembre de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada engel
proceso de origen, por no expresando lo que a sus intereses conyiniere

en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se, enecuentra dotada de
competencia para tramitar ygresolyer cly pfresente recurso, con
fundamento en lo establecido en los agticules 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimientaly Justicia’Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; asi como 1, 2 y 4 fraccién V, de la Ley
Organica del Tribunalyde Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la emision de la resolucion impugnada, con los
documentos que obran en el expediente * ** ** " tramitado y resuelto
porgla Jueza Administrativo Municipal de Dolores Hidalgo C.I.N.,
(Guanajuato, a los cuales se les otorga valor probatorio pleno. Lo
anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121
y 123 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios expuestos.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«PRIMERO. CONCULCA AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 3 DEL CODIGO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO
Y LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO./Es el caso, que tal y como
Usted C. Magistrado puede constatar que lat€. Juez ATQuo/Municipal, dejo de
observar que del escrito de contestaciéon de “la, Autoridad demandada, esta
incorpord un escrito de peticién solicitada por diversds ciudadanos, mediante el
cual, le solicitaron la intervencién de diecha Autoridad respecto de la instalacién de
topes reductores de velocidadyporido queien atenciéon a dicha solicitud es que la
demandada, instal6 topes reductotes dcwelocidad y sefialamientos que indicaban el
cambio de cajones de estacionamiento a la acera opuesta; tratando la Autoridad
demandada de funddrila motivacién de su actuar en una ciudadana, razén por la
cual, es que primeramente es necesario el precisar a Usted C. Magistrado que al
igual _que dichospeticionarios, realizaron solicitud de intervencién para la
instalacién de, topes reductores de velocidad, también la parte actora del
procedimiento, de origen realizé solicitud para que la Autoridad demandada
unicamente ) realizara lo peticionado y dejara en su lugar los cajones de
estacionamiento donde se encontraran, solicitindole el retiro de la nueva sefialética
instalada de su parte para cambio de lugar de los cajones de estacionamiento.
Precision que se realiza, toda vez, que al pretender la demandada soportar su acto
de autoridad en una solicitud ciudadana, también la parte actora le realizo una
diversa peticion, es decir, si dicha demandada escuda su ilegal acto en una solicitud
y por Otro lado al realizar diversa solicitud la parte que represento, claro que existe
un FAVORITISMO SUBJETTVO E ILEGAL, ya que también la parte que represento, en
nuestra calidad de gobernados tenemos el derecho de ser escuchados como
cualquier otro peticionario de justicia administrativa, lo que la C. Juez
Administrativo Municipal debié de observar tal y como lo establece el articulo 6

fraccion X del Codigo de Justicia Administrativa para el Estado... del propio
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escrito de contestacion de la demandada se desprende que los solicitantes de los
topes reductores de velocidad fueron atendidos de manera inmediata, sin siquiera
ser necesario PREVIO DICTAMEN TECNICO, y menos aun, sin siquiera un previo
escrito de contestacién a dicha solicitud, sino que de manera pronta fueron
atendidos a su peticiéon sin mas tramites que realizar, cuando por el contrario
sucede con la parte actora de origen, al solicitar que dejaran en su lugar los cajones
de estacionamiento, pues a dicha peticién, ni siquiera se recibié contestacioén, ni
siquiera para efecto de que la parte que represento se informara del motivo pot ¢l
cual, la demandada disponfa tal reubicacién de cajones de estacionamiefite. .., 1o
que vislumbra al C. Juez Administrativo Municipal por doquier eldfavoritismo, a
ciertos ciudadanos, sin siquiera llegar al andlisis de influencia“alguna, para los
peticionarios de los topes reductores, maxime que es de precisar qué tantopde la
documental que ofrece la demandada en su escrito de contestagién a demanda,
consistente en el escrito de solicitud de los peticionariosdelos topes teductores de
velocidad, como del escrito de solicitud de reconsideracién de mantener en el lugar

los cajones de estacionamiento, realizado por layparteyque fe€presento, se observa

que ambos grupos de peticion se ostentan cdmegecifios del calle * * * ¥ * tramo

k%X %% 4o ]2 Ciudad de Dolores Hidalgo, /C. 1. N., Guanajuato,... luego

entonces, era razon de masgpara que,la Autoridad demandada emitiera un acto de
autoridad fundado y motivado, pues ya existia un conflicto vecinal..., sin embargo,
pese a ello, y tal y como la propia,autoridad establece que su actuar se derivé de una
peticiéon ciudadana,f asi como a la parte que represento en ningin momento se
atendié a ‘su solicitud, ni siquiera brindando respuesta a dicha solicitud, razén por
la cual, es qae la CHJuezpAdministrativo Municipal, debié observar que dicho acto
de autotidadtdesde’ su inicio se encuentra emitido por violacion de Derechos
Hufmanos enjeontra de la parte que represento, pues es evidente que la motivaciéon
del acto que se solicit6 su nulidad, conlleva una vulneracién al articulo 1° de nuestra
Constitucion Politica Federal, toda vez, que es claro y evidente que la parte que
represento no se encuentra tratada con igualdad frente la parte peticionaria de topes
reductores, sino que por razones desconocidos se encuentran siendo discriminados
ya que ni siquiera somos dignos de recibir una contestacion a nuestra solicitud, o
bien, por lo menos que se nos funde porqué razén la Autoridad decidié emitir tal
acto de Autoridad,..., razén por la cual, es que se considera que la C. Juez
Administrativo Municipal, al tener del conocimiento respecto de un acto de
autoridad que ademas de no cumplir con los requisitos que le impone el articulo
137 del Cédigo de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del
Estado de Guanajuato, tal y como en agravio posterior se hara valer, se encuentra

violatorio de derechos humanos en contra de un grupo de ciudadanos,... y
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contrario a ello, se limita a ni siquiera entrar al analisis del fondo del acto de
autoridad puesto a su estudio, y unicamente realizando un pseudo estudio del
interés juridico e interés legitimo bajo el cual determina sobreseer el procedimiento
de planteado por la parte que represento, causando agravio a la parte actora, en
virtud, de la falta de estudio exhaustivo, tal y como lo establece el articulo 3 del
Cédigo de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de
Guanajuato, pues se sobreentiende que su estudio tendra que ser a profundidad y
no unicamente de manera somera, tal y como lo realizé la C. Juez Administrativo
Municipal, pues erra al enfocar un estudio mal realizado del interés juridico@intercs
legitimo en contra de la parte que represento, sin siquiera realizar unfestudio de,la
documental aportada por las partes ya que de haberlo quiza hubiera encentrado ¢l
interés legitimo que a su criterio falté a la parte que represento, acreditar, pues de
todo el contenido de su sentencia ni siquiera realiza un estudio, del cumulo de
pruebas documentales que se exhibieron por parte dedandemanda y de la parte
actora, en lo especial de las exhibidas por la demandada, pues en su propio escrito
de contestacion a demanda y de las documentales apogtadasipor dicha Autoridad
se observa una confesién expresa délymal@actuar ‘€yilegal del acto de autoridad
emitido por la demandada,..., razén por-la que se considera que el estudio que
realiz6 la Juzgadora A Quo fue todo, menos exhaustivo, contrario a lo que se le
impone bajo los principio$ de lajjusticia administrativa establecidos en el articulo 3
del Cédigo de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de

Guanajuato,...

SEGUNDO. DEjE:A CONTRAVENCION Y NEGACION AL INTERES LEGITIMO DE
LA PARTE ACTORA. Para el presente agravio, es necesario precisar a Usted C.
Magistradepla patte” que interesa, toda vez, que la C. Juez Administrativo Municipal
en ‘Sugresolucion combatida establece de manera textual a foja 11, dltimo
parrafo:[t], Usted C. Magistrado podra apreciar que la determinacién asumida de
quela parte que represento no acredit6 un interés legitimo, lo es, porque a su dicho

00 se incorporé prueba documental alguna ni puiblica, ni privada que estableciera
que la parte que represento reside en la calle FARKKK amo FEFEXK ge

Ciudad de Dolores Hidalgo, C. I. N., Guanajuato, razén por la cual, al no exhibir
alguno como identificacién oficial o comprobante de domicilio, entre otros, no
somos sujetos de un derecho legitimo, pues bien, en ese sentido es que la parte que
represento difiere de tal determinacion, toda vez, que si partimos de una deduccion
general, el articulo 11 de nuestra Constitucién Politica Federal, establece que toda
persona tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su

territorio, es decir, que en lo que interesa toda tiene derecho de transito, tan asi que
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puede salir del Pafs o salir al extranjero; y en lo que interesa puede circular por
todo el territorio mexicano, es decir, puede transitar ya sea de manera personal,
fisicamente por medio de su cuerpo motriz, o bien, por medio de cualquier
vehiculo que lo traslade, y lo mds importante circular por todas y cada una de las
circulaciones viales que tiene el estado mexicano; de ahi que si tenemos una norma
que establece que toda persona puede circular por el mexicano de manera libre, en
el caso en particular, toda sefialética de transito es infiere a cualquier transeunte que
circule por el Estado de Guanajuato, o bien, por el Municipio y Ciudad de Dolotes
Hidalgo, C. I. N., Guanajuato, pues su derecho al libre transito, tiene la réstriccion
de acatar obligatoriamente todos y cada uno de los seflalamientos de gfansito que,se
encuentran en las circulaciones viales, luego entonces, cualquier sefialética de
transito establecida por una Autoridad en el dmbito territorial que se trate, que no
sea respetada, esta Autoridad tendra la potestad de imponer sdncién por infraccion,

.., ademas de que atn y cuando no fuesen vecinos deglugar,(se hayde sefalar a

Usted C. Magistrado que la sefialética de reubicacién de'cajones de estacionamiento
no solo van dirigidos a los vecinos de la Calle &k FEX . Sramo ¥ KKKk e |y

Ciudad de Dolores Hidalgo, C. 1. N. jiGuanajaato, $ino que dicha sefialética de
reubicaciéon de cajones de estacionamiento, va dirigida al piblico en general,
habitantes de la Ciudad y Municipi®,de Deolores ®Hidalgo, C. I. N., Guanajuato, los
habitantes del Estado dé Guanajuatoy,allos habitantes del Estado Mexicano,
incluso extranjeros, luego entofices, si la parte que represento hizo referencia de ese
tramo de circulaciéngvial en partieular, lo fue porque el acto de autoridad que se
pretende impugnds)lo es concretamente en ese tramo, pero eso no quiere decit, que
la afectaciénddel aeto ilegal, sea a los vecinos que residen en ese tramo de calle: asi
como tampoco es admisible que la C. Juez Administrativo Municipal, pretenda que
potgue el acto de autoridad sefialado como ilegal, se haya emitido en el tramo de la

Gl Sk % * % %k % %

, tramos , Unicamente los vecinos residentes de dicho

tramo vial, sean las unicas personas que puedan instar solicitando nulidad del acto
en base al derecho que les da, el residir o ser vecinos de dicho tramo circulatorio
vial, cometiendo un yerro contundente la C. Juez Administrativo Municipal,...,
razo6n por la cual, es que es completamente erréneo el que la C. Juez Administrativo
Municipal que por no haber acreditado la residencia en el tramo de la calle en que
se emiti6 el acto sefialado como ilegal, la parte que represento no tiene interés
legitimo, siendo este criterio por demas agraviante a la parte que represento, toda
vez, que del estudio que la propia Juzgadora realiza respecto del concepto juridico
de interés legitimo, establece que para ser sujeto de un interés legitimo se tienen que
cumplir: a) ser titular de un derecho subjetivo vulnera, b) que el acto de autoridad

afecte ese derecho y ¢) que el promovente pertenezca a la colectividad; basado estos
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requisitos en la tesis jurisprudencial que tiene como rubro: "INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", jurisprudencia de la
cual, obviamente no tengo nada que replicar en cuanto a la conceptualizacion de la
figura juridica de interés legitimo para promover juicio de amparo indirecto, sin
embargo, por lo que nos atafie al caso que nos ocupa, considero que la aplicaciéon
de dicha tesis jurisprudencial, no abarca totalmente al interés de mi representadaj
toda vez, que el interés legitimo que asiste a mi representada, nace de una €xigencia
legal a una Autoridad administrativa ... en calidad de gobernadoftal comeo, lo
establece el articulo 9 del Cédigo de Justicia Administrativa pard el Estado y los

Municipios del Estado de Guanajuato, que de manera textual establece:

...como la propia Juzgadora Municipal, establece ‘que atendiendo al escrito de
contestacién de la Autoridad demandada, estagtiene facultad para determinar previo
estudio de dictamen la colocacién(de senalética pata la mejor seguridad y afluencia
vehicular, tal como lo establece el articulo 8pffaccion VIII del Reglamento de
Transito vigente en el Mufiicipio, pox, ser ptecisamente una circulacion vial (calle
publica), propiedad del Munieipio' de Dolores Hidalgo, C. I. N., Guanajuato, dicha
facultad conlleva un procedimiento administrativo que la Autoridad demandada
tiene que cumplir para efecto de "determinar", la colocacién de dicha sefialética, tal
y como en'el escrito'inicial de demanda y su respectiva ampliacién lo hizo valer la
partefque represento, para efecto de que dicho acto cumpla con los requisitos de
validez pata entoeaces si adquirir su legalidad, que es precisamente lo que la parte
que representoypuso en tela de juicio ante la Juzgadora Municipal,...luego entonces,

si dicho acto de autoridad no cumple con los requisitos de validez para ser emitido

conflegalidad, es ahi donde CUALQUIER TRASEUNTE DE LA CALLE * % ¥ %%

TRAMO * % % % % tenga un interés legitimo sobre el acto de autoridad qué nos

ocupa, y no unicamente los vecinos y residentes de dicha calle, como erréneamente
lo establece la Juzgadora Administrativa Municipal en su sentencia que por este
medio se combate, razén por la cual, es que no es necesario el que la parte que
represento tenga que acreditar con documental u otro medio residir en dicho tramo
de vialidad, ya que el derecho e interés legitimo de mi representada nace por el
simple derecho de transitar libremente por el territorio mexicano, razén por la cual,
es que el criterio de la Juzgadora Municipal, comete agravio en contra de mi

representada en los términos del presente.



Ahora bien, la determinacién combatida en los términos en la que la Juez de
Primera Instancia dicta su errado sobreseimiento, contraviene de suyo propio el
contenido y la obligacién procesal de la juzgadora, de suplir la deficiencia de la
queja planteada, de conformidad al numeral 301 fracciones I y III del Cédigo de
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de Guanajuato,
maxime aun, cuando se colman dos de los tres supuestos normativos ahi
establecidos, que se concatenan de manera innegable con los articulos 50 y 117 de
la misma ley en cita, que facultan al Juez a ordenar el desahogo de cualquiet, prueba
que considere prudente, maxime adn, en el caso que nos ocupa, si pata el criterio
normativo de la jurispericia de la Juzgadora de Primera Instancia,&ra indispensable

<

la acreditacién del elemento “vecindad” del grupo de actores que represento, ...
debi6 de ordenar el desahogo de tal prueba indispensable parasumcriterio, lo que no
hizo, pese a que tal como ya se dijo los dos extremos del numeral 301 de la ley en
cita, cobran actualizacién innegable y por ende, @ebi6 de acatar alidispositivo legal

en cita para sostener la legalidad de su senteneia, y 1o, come ia acontecido, emitir

una sentencia incongruente de suyo prepio, alejada aytodalegalidad juridica.

TERCERO. DE LA FALTA DE 'ESTUDIO DE/FONDO RESPECTO DE LOS
ELEMENTOS DE VALIDEZ# Y, REQUISITOS, DEL ACTO ADMINISTRATIVA. En
concatenacién con los agrayios ptimero yiSegundo del presente, respecto de la falta
de estudio exhaustivo y de la negativa de un reconocimiento de un interés legitimo
a favor de la parte qeftepresento,la C. Juez Administrativo Municipal, se abstuvo
de realizariun estudie de fondo respecto de la nulidad del acto administrativo, en
cuanto a laffalta de, sushrequisitos de validez establecidos en el articulo 137 del
Cédigo de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de
Guanajuato, .. y asi también es evidente que no existe dictamen técnico que
soporte un consentimiento de topes reductores de velocidad a favor de los
peticionarios, de donde derive que por tal causa es que fue necesatio la reubicacién
de cambio de cajones de estacionamiento ..., lo que equivale a que de acuerdo a lo
que establece la fraccién VII del articulo 137 del Cédigo de Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez, que dicha
fraccion establece que la Autoridad debe cumplir con la finalidad de interés publico,
derivada de las normas juridicas que resulten aplicables, sin que se puedan perseguir
otros fines, publicos o privados, distintos de los que justifican el acto,... sin
embargo, respecto de la reubicaciéon de cajones de estacionamiento la parte que
represento desconoce por completo que fue lo que motivo a extender tal peticion a
un acto de autoridad como el que nos ocupa,...luego entonces, si en base a dicho

dictamen no se acredito que el titular de la Direccién de Transito tuviera los
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conocimientos técnicos para emitir un dictamen de tal naturaleza dicho dictamen
no puede ser considerado técnico, sino una simple opinién sin fundamento técnico,
lo que reviste de una falta de fundamentacién y motivacion para el de autoridad que
determino la demandada realizar respecto de la reubicacién de sefialética de cajones
de estacionamiento y por ello es que el acto de autoridad solicitado su nulidad,
carece de los elementos de validez establecidos en las fracciones VI y VII 137 del
Coédigo de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de

Guanajuato,...

Ahora bien, por lo que respecta a los requisitos de validez del acto ddministrativo
emitido por la demandada de acuerdo a lo que establece el articulo 138 fraccién
VIII del Cédigo de Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del
Estado de Guanajuato, tal como lo establecimos en el agravio@egundo del presente,

el acto de autoridad emitido por la demandada es de intetés genéral yimo solo a las
personas residentes de la Calle * ¥ ¥ %% " gamo X F&** ino que al ser tal

seflalética un acato al Reglamento de Transito de'dichoMunicipio, por tal caricter,
por lo menos, la demandada tuvo que cumplirieon elrequisito de validez, con la
formalidad de publicatlo, o notificatlogen log, estrados de la Oficina/Dependencia
en que se encuentre y pueda ser cansultadoyel expediente respectivo, ya que por lo

que interesa dicho es de ifiterés general,.

CUARTO. DE LAS VIOLACIONES GRAVES AL PROCESO, EN CUANTO AL
DESECHAMIENTQ DE PRUEBAS; 1. LA PROCEDENCIA DE LA SUSTITUCION DE
TESTIGOS, 4PREVIA) ADMISION DE PRUEBA Y 2. DEL INDEBIDO
REQUERIMIENTO DE PERFECCIONAR LA PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL.
Por principio de‘@entas, es necesario seflalar que dicta el numeral 312 del Cédigo
de Procédimicrito y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, que el recurso de revisién también procede en contra de violaciones
graves al procedimiento que afecten el fondo del mismo, asi, en tal tenor, es
gecesario traer a colacion de que mediante escrito inicial de demanda se ofrecié dos
grupos de testigos nominados cada uno de ellos, tal y como lo establece el articulo
96 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, prueba testimonial de la cual, se ofrecié en términos
generales, es decir: ningun hecho en concreto..., ello en virtud, de tratarse de un
tramo de calle céntrico de dicha Ciudad, es que para acreditar tal acto, el testigo no
es especifico, razén por la cual, es que la sustitucién de dichos testigos no acarrearia
ningun perjuicio en contra de la Autoridad demandada, es decir, no se le dejaria en

estado de indefension.
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Asf también, es que mediante acuerdo de fecha 21 de febrero de 2019, a foja 3 de
dicho acuerdo parrafo tercero, se establecié por parte de la A Quo, la admision de
la prueba testimonial, fijando para su desahogo el dia 25 de abril a las 10:00 horas.
Por lo que llegado el dia y previa admisiéon de prueba me presenté con diversos
testigos a los nominados en el ofrecimiento realizado en mi escrito inicial de
demanda, toda vez, que las personas ofertadas de mi parte me fue imposible
presentarlas, razén por la cual, es que solicité la sustitucién de dichos testigos, sifi
embargo, mediante acuerdo emitida dentro de la misma audiencia, y notificado al
suscrito en misma audiencia se me notificé que se declaraba desierta dicha prueba,
por no haber presentado a los testigos ofertados y mas aun, porque lajsustitucion
no era procedente porque a criterio de la A Quo, se trataba de una<prucba
nominada, siendo ello el motivo de su criterio, sin embargo, elstiserito difiero de tal
determinacién, toda vez, que si bien se trataba de una prueba nominada, el suscrito
me encontraba imposibilitado para presentar dichos testigos, pero‘€llo no implicaba
un desinterés por parte del suscrito para desahogar ‘dicha‘pruéba; maxime que su
atesto seria general y mas ain que el deto aaulificatiera del conocimiento publico,
luego entonces, no es legal que 14\A Quao, pretenda privarme de un derecho, que
previamente ya me habia otorgado en layadmisién de prueba, ademas de que la
contra parte se encontrabaden condiciones delinterrogar a mis nuevos testigos, por
lo tanto respecto de la credibilidad dc tales testigos también se encargarfa mi
contraparte, por lo que toma aplieacién en contra de la determinacién de la A Quo

la tesis que de maneta texgual transcribo:

... de acucrdo a la tesis citada, es procedente dicha sustitucién sin embatrgo, para
ello debe de apremiar una previa admisién de pruebas; lo que es concomitante, toda
vez, que la imposibilidad material puede surgir de manera instantanea, y ello no es
atribuible al suscrito como un desinterés,... por tal motivo es que considero que la
A Quo al no tenerme por sustituyendo a mis testigos nominados me priva del
derecho a una defensa adecuada, ademas de que en su fundamentacién es aplicable
para el caso del ofrecimiento nominado, mis no para UNA SUSTITUCION DE
TESTIGOS, pues esta no se encuentra regulada en la materia que nos ocupa, razoén
que maximiza la ilegalidad de dicha determinaciéon de la A Quo, y que me genera
agravio al no permitirme una defensa adecuada, pues mi interés era el desahogo de
dicha prueba, tan asi que solicité su sustitucién. Ahora bien, me es imprescindible el
precisar que en materia administrativa, la legislacién Estatal que nos ocupa, carece

de regulacion sobre la sustitucién de testigos, como en el caso que hoy se depone
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antes esta Autoridad de Alzada, razén por la cual, es que nos encontramos frente a
una laguna juridica que unicamente se puede tratar de llenar con los criterios
jutisprudenciales y aislados que se generen, como en el en concreto, y ello es asi
porque de no existir en la legislacion de nuestra Entidad, ello no quiere decir, que la
Autoridad Jurisdiccional tenga que entrar al estudio de la circunstancia que se le
presente, sino todo lo contrario debera de cefiirse al fondo de la laguna juridica que
es puesta de su conocimiento, por lo que es inverosimil que la A Quo se limite a
emitir una parca determinacién carente de fundamentacién y motivacion que
sustentan su criterio, y ello es asi porque al no existir disposicién que ‘egule la
sustitucién de testigos nominados como en el caso que nos ocupa,£€llo le implica
por consecuencia ir a la supletoriedad, que en lo que concicrne aila materia
administrativa, no es aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civilesjluego
entonces, al no aplicar la supletoriedad, se tiene que atenderporieonsecuencia a la
analogfa, que en este caso, la analogfa a la materia administrativa‘tenemos la Ley de
Amparo, misma legislacién que tampoco regula dicha, figura, de” sustitucién de
testigos nominados, pero que si acoge la posibilidad de®Sustituciéon, como lo

establece la tesis aislada que se transcribi¢ enféliagravio, primero,...

Ahora bien, y continuando con mi argumento defagravio, causa agravio al suscrito
la determinacién de no adfisién desustitucion de testigos nominados, la falta de
estudio por parte de la AQQuo, ya que olvidé por completo que la base del
Derecho, es precisamente sus ‘principios generales rectores,... sin embargo, tal
parece que la A Quo olvidé que ante una laguna legislativa como la que nos ocupa
debe de irse incluso aplas propias fuentes del derecho, y lo que en el acuerdo que se
combate no realizd).. tal y como lo establece la siguientes tesis aislada que al

efecto transcribo:

... “LAGUNA JURiDICA O DEL DERECHO" O "VACIO LEGISLATIVO". PARA
LFEENARLO EL JUZGADOR DEBE ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD
O LA ANALOGIA Y, DESPUES, A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO. ...

. se observa que la JUEZ A QUO, NO RESUELVE LA CONTROVERSIA, SINO QUE SE
LIMITA A EVADIRLA, Y DEJANDO EN ESTADO DE INDEFENSION AL SUSCRITO,
ademas de que el mismo principio general de derecho es muy claro para los que
nos encontramos en espera de recibir "LO QUE NO ESTA PROHIBIDO, ESTA
PERMITIDO", luego entonces, ante tal principio, si no existe una norma que
impida al suscrito la sustitucién de testigos nominados en el procedimiento de

origen, dicha sustitucion se encuentra permitida,...»
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QUuINTO. Estudio de los agravios planteados. Por cuestion de
método los agravios «PRIMERO» y «<SEGUNDO» que se hacen valer en
el presente Recurso de Revision se abordaran en forma conjunta al
encontrarse relacionados entre si; ello, con fundamento en la tesis

jurisprudencial', de aplicacién analégica al presente, cuyo rubro diee:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN ED ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»

Precisado lo anterior, este Resolutor determina quegel“argumento de

agravio esgrimido por el recurrente, es inoperante.

Sefiala quien recurre que la Juezay A guo sebreseyé en el proceso
porque estim6 que el estudio del interés,juridico e interés legitimo era
suficiente para fundar y motivarda resolucién rebatida, contraviniendo
el principio de exhaustividad al omitir estudiar las documentales
exhibidas por las partes de las cuales hubiera podido advertir que
cuentan conj intérés legitimo en calidad de gobernados, de
conformidad ¢on ehartieulo 9 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa pata.el Estado y los Municipios de Guanajuato.

A _finide da¥ mayor exactitud al asunto en revision, se precisa que la
géfiesis procesal de este recurso proviene del sobreseimiento en la
causa por falta de interés juridico al no haberse acreditado el vinculo
entre el acto impugnado y el derecho reclamado, pues quienes
comparecen no aportan elemento probatorio del que pueda siquiera

presumirse su interés legitimo.

! Tesis VI1.20.C.J/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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Bajo tales circunstancias, la inoperancia del disenso vertido por el
recurrente constituye la actualizacién de un impedimento técnico que
imposibilita el examen del planteamiento efectuado ante su
formulacién material incorrecta, dado que parte de una premisa

erronea.

Apoya esta consideracion, la jurisprudencia de tenor siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO ‘QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.» Conforme a los articulos 107, fraccién®I11,(de 1a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83y fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones 1
a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de rewisionpes un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de'la seatencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respetolla das mermas, fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es unginstrumento tecnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la flncién|jurisdiecional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audien€ia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, allexamen del respeto a las normas fundamentales
que rigen €l procédimient@ydel juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz
de los agragiesijexpuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
considetacionies que| sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las

circufistancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios

én laifevisién se presenta ante la actualizacién de algin impedimento técnico que

imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omision de la expresiéon de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su

contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las

consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos

novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en
su caso, de la concreciéon de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al

o6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
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cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emiti6 la
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto

planteado.»?

Subrayado anadido.

Lo anterior es asi, considerando que el asunto versa sobre la demanda
de nulidad de la reubicacion de cajones de estacionamiento en‘la via
publica localizada en la calle ¥ **** tramo ***** y x¥k** eniy

***** de Dolores Hidalgo C.I.N., Guanajuato.

No obstante, en todo proceso contencioso previg al estudio’de fondo
del asunto, es menester el analisis de las‘eauSales‘de improcedencia y
sobreseimiento conforme a lo establecideypotylos articulos 261 y 262,
ambos del Coédigo de Procedimiento y-Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios dey,Guanajuate, 16 cual acontece incluso en
forma oficiosa, con independencia“de que sean invocadas por las

partes, por corresponder a cuestiones de orden publico.

Ello, acorde afla jarispgudencia aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto/Circuito, que analégicamente se pronuncia sobre
el estudio denla procedencia del proceso, misma que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

% Tesis: 2a./]. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembte de 2009 Materia(s): Comun, Pagina: 424
3 Tesis: VI.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



15
En ese tenor, se precisa que el articulo 261, fraccion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato establece:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:

I. Que no afecten los intereses juridicos el actor...»

Es de esta forma que surge la nocion de «interés juridicomycomo
presupuesto de procedencia del proceso, traducidemen que para
acreditarse con el caracter de «parte» en un proeeso @dministrativo,

debe probarse suficientemente:

i.  Una afectacion really dirécta a un derecho o un bien;
ii.  La existencia de unacto Gresoluciéon administrativa;
iii.  Un nexo causal éntreles dos extremos anteriores que

demas coincida en,una misma persona fisica o moral.

Es ilustrativo pafatsespaldar lo antepuesto, el contenido de la siguiente

tesis aislada;

(INTERES JURIDICO, DEFINICION DE. El interés juridico del
promovente, ya fuere en el incidente de suspensién o en el juicio de garantias,
debe sustentarse en un derecho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés
a que se refiere la Ley de Amparo ha de demostrarse en ciertos casos con el
documento o medio de conviccion idéneo con fuerza y valor probatorio
pleno por el que una persona demuestra la titularidad de un derecho
tutelado por la ley, mediante el cual pone en movimiento a la autoridad
jurisdiccional federal para que ésta resuelva lo conducente en relaciéon con la

afectacion alegada de ese derecho, lo cual para el juzgador en materia de amparo

“Tesis: 11.20.C.94 K, Novena Epoca, Registro: 180609, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Septiembre de 2004 Materia(s): Comun Pagina: 1790
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debe ser eficientemente probado; empero, tratindose de una controversia judicial
del orden comdun, la autoridad judicial, de acuerdo con las normas aplicables al
caso, decidird si a alguna de las partes le asiste o no un derecho subjetivamente

tutelado por la ley de la materia aplicable.»

Enfasis afiadido.

Entonces, los agravios son inoperantes en virtud de que la premisa del

recurrente se sustenta en la indebida interpretacion del numeral 9 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado ¥
los Municipios de Guanajuato, el cual para mayor gemprension se

transcribe:

«Articulo 9. Para efectos de este Cédigo se comsideran con capacidad juridica,
aquellas personas a quienes asi se les reconozca por el'€dodigo Civil para el Estado

de Guanajuato.

Interesado es todo particular que|tienetun interés juridico respecto de un acto o
procedimiento, por ostentariun derecho subjetivo o un interés legalmente

protegido.

Los interesados tieneniel derecho de actuar personalmente o por medio de
represedtante.yla representacion con que se ostente se deberda acreditar en el
primer escrito, ante la autoridad administrativa, o bien, en el escrito de demanda o

contestacion ante la autoridad jurisdiccional.»

La coficlusion previa estriba en que el segundo parrafo de dicho
numeral contiene una disposiciéon general para definir el caracter de
«interesado»; sin embargo, para efectos del proceso administrativo,
acorde al articulo 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
también debe atenderse a las disposiciones del Libro Tercero de esa

codificacion.
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Es asi, que la exigencia de un «interés juridico» encuentra sustento en
lo dispuesto por la fraccion I, inciso a), del articulo 251 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra cita:

«Articulo 251. Sélo podrin intervenir en el proceso administrativo, las personas
que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y{bienesypor un acto o

resolucién administrativa; y»

Resaltado y subrayado propios.

Se colige pues que el interésgjuridico espun presupuesto necesario para
actuar en el proceso administrativo, ¥ que no se trata de un hecho
controvertido o de un documento necesario para conocer la verdad
entre dos posiciones conttarias; aunado a que no se prevé la nocion de
«interés legitimo», 4deWahi que sea incorrecto el argumento del
recurrente dondeysefala como agraviante el que la A g#o no advirtié
que siacsedita clcaracter de actor porque cuenta con interés legitimo

para promover, por ello su inoperancia.

Entonces, para efectos de substanciar un proceso administrativo en el
que se pretenda la restitucion de un derecho violentado, resultaba
necesario que el ahora recurrente demostrara precisamente ese nexo
entre el acto reclamado y la afectaciéon a su esfera de derechos,
considerando que la carga de la prueba para su acreditacion siempre
corresponde ineludiblemente al actor, dado que asi lo sustenta la

jurisprudencia que se inserta a continuacion:
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«INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA. La carga procesal que establecen los articulos 107, fraccién 1, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. de la Ley de
Amparo, consistente en que el promovente del juicio de garantias debe demostrar
su interés juridico, no puede estimarse liberada por el hecho de que la autoridad
responsable reconozca, en forma genérica, la existencia del acto, en virtud de que
una cosa es la existencia del acto en si mismo y otra el petjuicio que éste pueda

deparar ala persona en concreto.» 5

De tal suerte que de la documentaciéon que obra en auto§ delyproceso
primigenio, se observa que el actor aporté como «anexo unicon la
documental consistente en el escrito de solicitudiidirigido al
Ayuntamiento y al Director de Transitogy Transported Municipal,

ambos de Dolores Hidalgo C.I.N., Guanajuato.

Ahora bien, con el material probaterio‘gque/se aportd en el proceso
principal -tal como fue s€sueltoypor|la Jueza Administrativo-, no
quedd acreditada la afectaciénga su estera juridica, dado que no probo
fehacientemente la existencia ybtitularidad de un derecho subjetivo
constituido a Su favof,comae,propietario, arrendatario, o vecino, que se
trastoqueficon €l procedet autoritario. Es decir, a pesar de que se tuvo
por acgeditada “1a existencia del acto impugnado, ello no
necesariamente conlleva que se demuestre el interés juridico o su

afeetacion, tal y como acontecio6 en el asunto de origen.

Bajo relatadas circunstancias, el recurrente nuevamente parte un
supuesto no veridico cuando arguye que la Jueza natural debid suplir
la deficiencia de la queja de conformidad con el numeral 301,
tracciones I y III, y de este modo allegarse de las pruebas y medios

necesarios para acreditar el elemento de «vecindad».

5 Tesis 1a. /]. 1/2002, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, novena época, registro 187777, tomo XV, Febrero de 2002, pagina 15.
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Esto es, la razén de disenso es inoperante puesto que en el caso

concreto no se afecté la libertad personal del actor, ni se trata de un
asunto de cuantia, lo que evidencia la errénea apreciacion para
determinar la procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja,
maxime que se vincula a la ausencia de elementos que acrediten gel

interés juridico.

En esa tesitura, se clarifica que si bien es cierto el Juez puede tealizas
las diligencias que considere pertinentes para llegar, a la verdad,
también lo es que la parte que recurre debe en todo ‘cago aereditar su
impedimento para aportarlos, tal comoglo prevé el articulo 84 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

«Articulo 84. A fin de que'los interesados puedan rendir sus pruebas, los

servidores publicos tienenJafobligacién de expedir con toda oportunidad las

copias certificadas de los documentos que les soliciten. Si los servidores publicos

no cumplen cof esta ‘@bligacion, el interesado podrd solicitar, en cualquier

momento, 4 laautoridad ante la cual actia que requiera a los omisos.»

Subrayado afnadido.

Asiy” en%el proceso de origen no obra la solicitud de la parte
premiovente, para que la Jueza de la causa peticionara documentacién
alguna a los servidores publicos que correspondan, y ha quedado
establecido que el accionante tiene el deber de acreditar su interés
juridico, mas atin que no manifiesta ningin impedimento para exhibir

aquel documento en el que conste.
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Derivado de lo anterior, es inconcuso que no se actualiza el supuesto
contenido en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dado
que este numeral no tiene el alcance de subrogar el débito a cargo de
quien aduce un menoscabo en su esfera de derechos, reiterandose lo

inoperante del agravio.

Resulta ilustrativa al respecto la tesis aislada que en forpia analoga
determina al interés juridico como wun elemento esencial de
procedencia cuya demostracion atafie a quien promueve, la cual a

literalidad expresa:

«INTERES JURIDICO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
QUEJOSO ACOMPANAR LOSHELEMENTOS DE CONVICCION
RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO. §i bien en la
parte in fine del articulo 78 de la dey de Amparo, se confiere al Juez de Distrito la
prerrogativa para recabdt las pruebas‘quehabiendo sido rendidas ante la autoridad
responsable no obren en aufos y se estimen necesarias para la resolucién del
asunto, lo cierto es.que tal dispositivo no obliga al resolutor federal a requerir de
esa autofidad 168" mediog, de conviccién que justifiquen el interés juridico del
promoventé delyjuicio de garantias; esto, por la sencilla razén de que de
confogmidad con €l articulo 4o. y la fraccién V del articulo 73, interpretada en
sedtido contrario, ambos de la ley de la materia, el interés juridico es un elemento
esencial “para la procedencia del juicio de amparo, cuya carga probatoria

corresponde al quejoso y no al Juez de garantias.»©

En"este punto cobra vital relevancia esclarecer que quien resuelve
advierte que ***** " carece de legitimaciéon en el proceso para

intervenir como «representante» de FkFFk -okkokdkk - okokkkok

kkkkk  kekckkk  kkokkok o kkokkk o kkkkk  kkkkk o kkkkk
b b b b b 3 b

*****, *****’ *****’ *****’ *****, %k %k 3k k [ﬂegble],

Tribunales Colegiados de Citcuito, publicada en el Sewanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro

183039, tomo XVIII, Octubre de 2003, tesis XXVIL6 K, pagina 1030.
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kkokk ok Rkkokk  kokkokk  kokokkok  kkkkok  kkkkk  kkokk ok
fokkokok kkokokok kskskskk yokkkkok: yopor fanto, se comparte la
apreciacion de la resolutora de la primera instancia acerca de la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista por el numeral
261, fraccion VII, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en
relaciéon con los ordinales 9, dltimo parrafo, 11, 249 y 251, fraeeion 1

inciso a), del mismo c6digo, los cuales disponen:

«Articulo 9. (...)

Los interesados tienen el derecho de actuar personalmente’ o por medio de

representante. La representacién con que se ostente‘Se debera acteditar en el primer

escrito _ante la autoridad administrativa, o bienjen el escrito de demanda o

contestacién ante la autoridad jurisdiccionaly»

«Articulo 11. La representacién.delos particulares se otorgard en escritura publica o

carta poder firmada vy ratificada la firmawpor el otorgante ante Notario Publico o

ante la autoridad frente a la cual se acttie.»

«Articulo 249. Los procesos, administrativos que se promuevan ante el Tribunal o
los Juzgadog se regiranipor las disposiciones de los Libros Primero y Tercero de

este Codigo.»

«Articulo 251. S6lo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas
que tengan un interés juridico que funde su pretensién:

I. Tendran el caricter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa;. . .»

Enfasis afiadido.
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Del andamiaje normativo citado se colige que el proceso
administrativo lo promovera quien se considere agraviado por un acto
o resolucion administrativa, por si o mediante representante, en el

entendido de que dicha representacion tiene que acreditarse como lo

seflala dicha codificacién, esto es, en escritura publica o carta poder

firmada y ratificada la firma por el otorgante, ante notario publicono

ante el 6rgano jurisdiccional.

Asi, el cédigo distingue entre quien puede presentar una demanda pet
ser titular del derecho en pugna, y quien tiene la potestad de proseguir
una controversia administrativa, aspecto este ultimo qué séiconoce en
la teorfa general del proceso como legitimacion procesal o ad
procesum, la cual constituye un requisito para la procedencia de un

litigio.

Sustenta lo anterior, el €fiterio asamido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia cuyo

rubro y texto reza:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién

proeesal activa se-entiende la potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional con

2 peticionnade "que se inicie la tramitacién del juicio o de una instancia. A esta

legitimacibn se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el

derecho que se cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene

aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimaciéon ad causam que implica

tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacién en el
proceso se produce cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como

titular de ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho
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titular. La legitimacién ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,

mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable.»’

Enfasis afadido.

Luego, el Alto Tribunal precisé en el sefialado criterio, que la calidad

para obtener un fallo favorable y para instaurar una causa legal, a veces

convergen, otras no. De modo que la falta de legitimacion en el
proceso -que erréneamente la Jueza de origen llamoé intefés legitimo-
se actualiza cuando no existe identidad entre quien comparece €emo
parte, con aquel a quien la ley le otorga ese derecho, y no se demuestra
tener la representacion de este ultimo; lo que nécesariamente debe
tener como consecuencia que se determinejla improcedencia de

la accion.

Por tanto, tomando en coansideracion el pronunciamiento realizado por
la Suprema Corte, se entiende por legitimacion procesal activa la
potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticion que
se inicie la ttamitacion del juicio o de una instancia, es decir, la

legitimacién ad precesum, es entendida como un presupuesto

procesal.de manctarque se refiere a la capacidad de actuar en el juicio

tanto@pofiquien es el titular del derecho sustantivo controvertido,

eomo por su legitimo representante o por quien puede hacerlo como

sustituto procesal.

En el caso concreto, ¥ ** % * sromueve la causa contenciosa principal
b
por propio derecho y como representante, cuestiébn que se aprecia en

el proemio del propio escrito de demanda.

7 Novena Epoca Registro: 1002580 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Cuarta Seccién - Partes en el juicio de amparo

Materia(s): Comun Tesis: 514 Pagina: 563



24

Para acreditar su legitimacion en el proceso -no asi el interés legitimo-,
exhibe el escrito de peticién en el que fue designado como autorizado;
sin embargo, para que esa representacion surtiera efectos en la via
procesal, se requerfa exhibir el documento que asi lo acredite o en el
que conste que la personalidad le fue reconocida por la autoridad

demandada.

En consecuencia, si no obra constancia de ninguno de los des

supuestos mencionados, es inconcuso que quien susctibi6 la demanda

carece de legitimacién para intervenir en _el pfoceso como

representante  de kR Ek  kokokokk  kokskokok|| kokokkk  kkkkok

kkkkok kkkkok kkokkk o kkkkk *****‘ KKk kk  kkkokk

kkkokk  kkckkk o kkkkk  kkkEKD [fleaible), KE KKk kkkkk

kkkkk kkskokk  ckskskksk  kkkRk  kekSkkk  kkkskk o kskkkk

kkkkk yokkkkk

Lo cierto es que coft fandamento en el articulo 267 del Cédigo de
Procedimiento gym, Justicia = Administrativa para el Estado y los
Municipios gde"Guanajuato, la A guo tenia el deber de requerir la
exhibicién del"documento que acreditara la personalidad o en el que
conStara que le fue reconocida por la autoridad demandada,
considerando que no gestionaba unicamente en nombre propio;
empefo, la reposicion del procedimiento para tales efectos no reporta
un beneficio real para los promoventes al no quedar acreditado el
interés juridico de ningun interesado, concluyéndose que la

improcedencia de la causa administrativa principal subsiste.

Como resultado del estudio anterior, se advierte que en el proceso sf se

actualizé la causal de improcedencia contenida en el articulo 261,
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fraccion VII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, respecto de dichos
promoventes al incumplirse un presupuesto procesal absoluto y, por

tanto, insubsanable.

Lo anterior, sin soslayar hacer menciéon de que ***** también
comparece por propio derecho y no a través de un representante, y
con ello, puede actuar validamente como parte en el pfoceso; o
obstante, la improcedencia persiste porque no se probo la existeéncia de

interés juridico.

Ello, a efecto de demostrar el vinculo entre el ‘acto reclamado y su
ambito de derechos, mediante la exhibicionide layprueba documental
idénea -como la escritura publicay de “propiedad, contrato de
arrendamiento o posesion, comprobante dé domicilio, credencial de
elector-, acreditando de esta fotma ser ¢l sujeto del acto administrativo
del cual se inconformd, y con ello, la afectacion a su esfera juridica, lo

que en la especie ng acentecio.

De esta fosma,,es equivoca la premisa de que para promover la
demanda de nulidad basta con transitar por la calle de marras porque
confleso se_sesienten los efectos del acto y que por tanto, no es

necesariopacreditar la residencia en dicha vialidad.

En ese sentido, es verdad que el afectado por un acto de autoridad
puede impugnarlo desde que tenga conocimiento de ¢él, si el mismo
por si solo le depara un perjuicio; sin embargo, dicha apreciaciéon no
encuadra en las hipdtesis de conocimiento de los Juzgados
Administrativos Municipales previstas en el Codigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato, es decir, tales 6rganos de legalidad no pueden estimar que
se haya afectado el interés juridico de quien promueve, siendo
insuficiente en el proceso administrativo la mera acreditaciéon del

interés legitimo.

Robustece lo razonado la jurisprudencia por contradiccion de tesis que

reéza:

«INTERES LEGITIMO PARA LA CONCESION DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 131 DE LA LEY, DE
AMPARO. LO ACREDITAN LOS QUEJOSOS AL DEMOSTRAR
INDICIARIAMENTE SU RESIDENCIA O LA VECINDAD CONTIGUA
A LA CALLE A REMODELAR POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
La introduccion del concepto de interés legitimo, como parte de los principios
constitucionales rectores del juicio de‘amparo,permite combatir las afectaciones
que una persona resiente directamente enjsu esfera juridica o en virtud de su
especial situaciéon frente al ordengjuridicoy, condlo que se transita hacia la plena
justiciabilidad —o exigencia en sede jurisdiceional— de todos los derechos humanos
que constituyen el parimetrolde control de regularidad constitucional, pues basta
ser reconocidos para_que su violagion pueda reclamarse ante los tribunales. Asi, el
interés legitimo sefactualizayrespecto de los quejosos que demuestran ser residentes
en la calle afremodclar por la autoridad responsable y, eventualmente, de los
vecinos contiguos a esa vialidad, porque con ese caricter se encuentran en una
situacién jutidica‘identificable, surgida por una relacién especifica con el objeto de
la» preténsion demandada en juicio, ya por una circunstancia personal, ya por una
tegulaciéfi” sectorial o grupal y que, de prosperar la accién, se traduce en la
proteecion de su derecho legitimo en disputa a decidir por el juzgador, en cada caso
concreto, con vista de las pruebas rendidas, las cuales lo lleven a inferir si
efectivamente la ejecucion de los actos reclamados, de negarse la suspension,
causaran a los impetrantes perjuicios de dificil reparacion y del interés social que
justifique el otorgamiento de la medida. Ahora, si los medios de prueba ofrecidos
para ese efecto consisten en la credencial de elector y el oficio que informa de la
obra publica en un lugar determinado que coincide con el domicilio de la
credencial, se configura el indicio para actualizar el interés legitimo, pues si
éste se ha definido como el interés personal —individual o colectivo— cualificado,

actual y juridicamente relevante, que pueda traducirse, si llegara a concederse el
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amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso, esos extremos estan
presentes en los residentes de la calle en la que las autoridades responsables llevaran
a cabo la remodelacion, al actualizarse tanto el vinculo entre el derecho
humano reclamado y la persona que comparece al juicio de amparo, como el
interés en que se le conceda la suspension provisional, en términos de los

articulos 125, 126, 128, 129, 131, parrafo primero y 139 de la Ley de Amparo.»®

Lo resaltado es propio.

Igualmente es ilustrativo de este razonamiento, el critefio otientadot

contenido en la tesis siguiente:

«INTERES JURIDICO. INTERES SIMBLE ¥ MERAFACULTAD.
CUANDO EXISTEN.- El interés juridico, teputado €omo un derecho
reconocido por la ley, no es sino lo que la doctrinajyjuridica conoce con el nombre

de derecho subjetivo, es decir, como facultad ‘o.potestad de exigencia, cuya

institucion consigna la norma objetiva ‘del.derecho. En otras palabras, el

derecho subjetivo supone laféonjuncién en esencia de dos elementos inseparables, a
saber: una facultad de exigir y una obligaciéon correlativa traducida en el deber
juridico de cumplir dicha exigencia, y cuyo sujeto, desde el punto de vista de su
indole, sirve de criferiopde clasificacion de los derechos subjetivos en privados
(cuando ellobligadosea un particular) y en publicos (en caso de que la mencionada

obligacién se impute a cualquier 6rgano del Estado). Por tanto, no existe derecho

subjetivo.ni por lo-mismo interés juridico, cuando la persona tiene sélo una

mera facultad o potestad que se da cuando el orden juridico objetivo

solamente concede o regula una mera actuacion particular, sin que ésta
tenga la capacidad, otorgada por dicha orden, para imponerse
coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando no haya un "poder de

exigencia imperativa'; tampoco existe un derecho subjetivo ni por

consiguiente interés juridico, cuando el gobernado cuenta con un interés

simple, lo que sucede cuando la norma juridica objetiva no establezca en

favor de persona alguna ninguna facultad de exigir, sino que consigne

solamente una situacion cualquiera que pueda aprovechar alguin sujeto, o

ser benéfica para éste, pero cuya observancia no puede ser reclamada por el

8 Tesis: PC.XL J/6 A (10a)), Décima Epoca Registro: 2019867 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 66, Mayo de 2019, Tomo II Materia(s): Comun,

Administrativa Pagina: 1952.



28

favorecido o beneficiado, en vista de que el ordenamiento juridico que establezca

dicha situacién no le otorgue facultad para obtener coactivamente su respeto. Tal
sucede, por ejemplo, con las leyes o reglamentos administrativos que prohiben o
regulan una actividad genérica, o que consagran una determinada situacién
abstracta en beneficio de la colectividad. Si el estatuto legal o reglamentario es
contravenido por algin sujeto, porque su situacién particular discrepa o no se ajusta
a sus disposiciones, ninguno de los particulares que obtenga de aquél un beneficio o
derive una proteccién puede hacer valer tal discrepancia o dicho desajuste por
modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la situaciénlegal o
reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se tratePor tantoy, si
cualquiera autoridad del Estado determina el nacimiento de una situacién,concreta,
que sea contraria a la primera, desempeflando un acto opuesto o no acordeleon la
ley o el reglamento respectivo, es a esa misma autoridad o a sy superior jerarquico a
los que incumbe poner fin a dicha contrariedad o diseordaficia,| tevocando o
nulificando, en su caso, el acto que las haya oziginado, pues el particular sélo puede
obtener su revocacion o invalidacién cuando la'ley o ehreglamento de que se trate

le concedan "el poder de exigencia" cottespofidiente.»?

Esto es, el establecimiente, déyviasfpara instar, abona a que la
imparticién de justicia se‘gealice poforganos facultados por la ley,
circunstancia perfectamente arfadnica con el derecho fundamental a la
imparticién de justicia tutelado en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estades Unidos Mexicanos, pues las condiciones para el
acceso a lositribunales y los diferentes requisitos de procedencia que
debetan‘eumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional,
consiste en“€stablecer los elementos minimos necesarios previstos en
las"leyes adjetivas para que el juzgador se encuentre en aptitud de

conocer la cuestiéon de fondo planteada.

Con todo lo expuesto se aprecia que el argumento de agravio en

examen se formul6 a partir de supuestos no veridicos, motivo por el

9 Tesis: 104, Séptima Ep()ca Registro: 918267 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Apéndice 2000 Tomo VI,
Comun, P.R. SCJN Materia(s): Comun Pagina: 81



29
cual debe declararse su inoperancia, tal y como lo sustentan las

jurisprudencias de tenor siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccién parte
de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningin fin practico conducirfa su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera; sa

conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurtida.»!©

«CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES! LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO
VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA
2a./]. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corté deyjusticia de la
Nacién, en la jurisprudencia en cita, determiné que los|agravios euiya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya queia ningun figpfactico conducirfa su
estudio pues, al partir de una suposicion negverdadera, su conclusion es ineficaz
para obtener la revocacién de lafisentencia recuttida; principio que aplica a los
conceptos de violacion cuyo sustento espun postalado que resulté no veridico; de

ahi que sea ocioso su analisis'y, per cnde, merecen el calificativo de inoperantes.»!!

De acuerdo con lo asentado, lostagravios «TERCERO» y «CUARTO» son
inoperantes | porque, se ‘sustentan en un postulado que ha sido
desestimado, esto esy la“falta de estudio respecto de los elementos y
requisitoss dey validez del acto administrativo, sin atender a las
consideraciones que llevaron a la resolutora de origen a decretar el
sobreseimiento; aunado a las violaciones procesales respecto al
désechamiento de pruebas, considerando que la improcedencia del

proceso ha sido ratificada.

10 Tesis: 2a. /J. 108/2012 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2001825 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comuin, Pagina:
1326.

1 Tesis: XVIL10.C.T. J/5 (10a), Epoca: Décima Ep()ca Registro: 2008226 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 14, Enero de 2015, Tomo 11

Materia(s): Comun, Pagina: 1605.
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En principio, conforme a la técnica del proceso administrativo, la
actualizacion de wuna hipotesis de improcedencia acarrea el
sobreseimiento en la instancia, impidiendo dar entrada a los
argumentos de fondo y pronunciarse sobre el mérito de los mismos,
pues ello implicarfa una contradiccion al resolver sobre un asunto que

no procede legalmente.

Se ilustra lo razonado, con la tesis de contenido siguiente:

«SOBRESEIMIENTO POR IMPROCEDENCIA. NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Una vez
advertida una causa suficiente para decretar el sobreseimiento de/una instancia,
resulta inconducente pasar al estudio del fonde dea, cuestion./ Asi, si la autoridad
responsable consideré que la materia del recutso dejinconformidad ante ella
presentado, ya habia sido objeto de otto, recurso, administrativo interpuesto con
anterioridad, procede correctamente a Sobreseer la causa y, en consecuencia, nada la
obliga a efectuar el analisis del fondo delasunto, circunstancia que deriva de una
elemental 16gica, pues ante ella se haipfesentado una razén de mayor peso,
como lo es una causal de improcedencia, que resulta preferente para su
estudio y, de setgfundada, opera como una razén excluyente de todas
aquéllas restantes que la llevarian a efectuar el estudio de la litis planteada,
es decir, una'vez eneonttado el impedimento procesal para conocer de determinado
negociofiilégice resultarfa analizar su fondo; luego entonces, si como ya se sefialo, el
sobfeseimicnito que se objeta fue correctamente decretado, toda vez que lo alegado
solo era comsecuencia de un recurso administrativo interpuesto y substanciado con
anterioridad, tanto mas correcto sera no analizar el contenido de un recurso que es

inoperante.» 12

Resaltado anadido.

12 Epoca: Octava Epoca, Registro: 231767 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Tomo I, Segunda Parte-2, Enecro-Junio de 1988 Materia(s): Administrativa Tesis:

Piagina: 682
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En esa tesitura, en el agravio en examen se aduce la indebida
motivacion del acto impugnado y que el mismo no obedece al interés
publico, asi como su estimaciéon de que era necesaria la formalidad de
su publicaciéon en la dependencia en que se encuentre el expediente,
argumentos que no combaten el sobreseimiento, sino el fondo del

asunto, razon por la cual se determina su inoperancia.

Bajo esa linea de pensamiento, se tiene que el recurrente gontrovieste
la procedencia de la sustitucion de testigos, a fin de que no se declaraza
desierta la prueba; asi como, el indebido requerimiento.de perfeccionar

la inspeccion judicial.

La inoperancia se pone de manifiesto porque selo los hechos estan
sujetos a prueba, de tal suerte gue l6s medios de conviccién que se
ofrezcan deben relacionarse directamente’€6on el fondo del asunto, lo
cual ocurre respecto de la prueba teéstimonial e inspeccional ofrecidas;
entonces, al no ir encaminadas a acreditar el interés juridico del
demandante, de ser fundada la violacion, ningun beneficio le irroga,
pues el efectogsetia ‘teponer el procedimiento, en detrimento del
principio de eeconomia procesal e imparticiéon de justicia pronta y
expeditd, ya queya nada practico conduce si no se colmé el presupuesto
pro€esal de_procedencia, y desde estos momentos se tiene definida la
situacionyjuridica del impetrante -improcedencia porque no se afectan
losygifitereses juridicos del actor-, de ahi que es inoperante este
argumento considerando que no trascendieron en el mérito de lo

resuelto en la primera instancia.

Asi lo sustenta la jurisprudencia de tenor siguiente:
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«AGRAVIOS, CUANDO SE RECURRE EL SOBRESEIMIENTO. Los
agravios deben estar en relacién directa e inmediata con los fundamentos y
consideraciones de la resolucién combatida, de ahi que cuando se haya sobreseido,
el inconforme debera demostrar la ilegalidad de esa resolucién a través de
razonamientos juridicos concretos, salvo que conforme a la ley deba suplirse la
deficiencia de la queja, pero si en vez de impugnar el sobreseimiento se limita a
alegar cuestiones referentes al fondo del asunto, lo procedente es confirmar

el fallo que se revisa.»!3

Subrayado anadido.

Por lo tanto, y ante lo inoperante de los agravie§Wexpuestos, lo
procedente es confirmar la resoluciéon emifida por la Jueza
Administrativo Municipal de Deolorés, “Hidalgo, C.I.N.,

Guanajuato, el 7 siete de junio de, 2019, dosimil'diecinueve.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 312, 313 y814 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estadoty los Municipios de Guanajuato, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO# Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la Jueza
Administrativo Municipal de Dolores Hidalgo, C.I.N.,

Guanajuato, el 7 siete de junio de 2019 dos mil diecinueve, con

13 Tesis: VI.20. J/314, Octava Epoca, Registro: 210775 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Num. 80, Agosto de 1994 Materia(s): Comuin,

Piagina: 82.
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base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.
Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroy

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando le

asistido de la licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretatia de Estudio y

S

Cuenta, que da fe.



