Silao de la Victoria, Guanajuato, 26 veintiséis de noviembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO
Vistos los autos del recurso de revisién, expediente nu
R.R.314/1%.Sala/2020, promovido por *¥¥¥* parte actorayen
proceso de origen; ha llegado el momento de resolvegflo que

derecho proceda; y

ANTECEDEN¢E5< :
PRIMERO. Promocion del rec‘lrs \\uatfo de septiembre

de 2020 dos mil veinte, *** interplaso Oficialia de partes de los
Juzgados Administratiy icipales Jde Leon, Guanajuato, recurso
de revision en contra del a o de 7 siete de septiembre de 2020 dos

mil veinte. Q
SEGUND% % titular del Juzgado Primero Administrativo
Municigat®de Teoft;"Guanajuato, el 29 veintinueve de septiembre del
an curso gemitid los autos del recurso a la Secretaria General de
de este Tribunal.
ERCERO. Turno. Por acuerdo dictado en fecha 8 ocho de octubre

de 2020 dos mil veinte, fue admitido el recurso de revision numero

R.R.314/1*Sala/2020.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de
competencia para tramitar y resolver el presente recurso, con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley ani

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guandjuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia acto
reclamado se encuentra debidamente acreditado ¢ documentos

que obran en el expediente **** trampitad@ por ¢z Primero

Administrativo Municipal de Ledén, G N os que se les
otorga valor probatorio pleno, L Jqco® fundamento en lo

proveido por los articulos 78,‘11 1 y 123, del Coédigo de
Procedimiento y Just mifstrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato?

improcedencia y sobreseimiento. lLas

) encia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticid a ser cuestiones de orden publico. No encontrando
al causal ue impida el estudio de fondo del presente asunto se
analisis de los conceptos de violacion.

UARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«PRIMERO. Causa agravio a mis intereses juridicos lo establecido por el A Quo
en la Resolucién hoy recurrido en el acuerdo, al declarar que SE TIENE POR
NO PRESENTADA LA DEMANDA; cllo con relacién a lo esgrimido por el

Juez Primero Administrativo Municipal en su resolucién en el acuerdo.



3

En primer lugar, y refiriéndome especificamente al punto VISTA, el A Quo
establece: “la promocion y su anexo presentada el dia 25 veinticinco de agosto del presente ario,
con_fundamento en los articnlos 1 fraccion 11 y 3 pdrrafo segundo 265 y 266 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajnato, SE
ACUERDA.

No ha lugar a acordar de conformidad la promocion presentada por el Licenciado ***** guien
pretende dar cumplimiento al requerimiento que se le formuld a la cindadana ****%, me
proveido de fecha 17 diecisiete de agosto del presente ano, en virtud de no tener el cardc pa
actora y carecer de representacion para dar cumplimiento al citado requerimientodPtanto que eine!

referido acuerdo no se le tuvo por antorizado de la parte actora”.

Sefialando también que el A Quo en su decreta lo siguiente:

“Por lo anterior, y toda vez que la cindadana *4@%’* no presento e. cumplimiento al

requerimiento que le fue formulado mediante acuer de adosto del presente aio, con

rocedimiento y  Justicia

to, SE TIENE POR NO

Sfundamento en lo previsto en el articylo
Administrativa para el Estado y /o; unicly
PRESENTADA LA DEAIANDA”

entender por “manifiesto” lo que se advierte en forma patente,
olutamente clara y, por “indudable”, que se tiene la certeza y plena
iccién del algin hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y

(S ente que es.

Si bien es cierto que el requerimiento hecho por el A Quo a la suscrita y que la
promocién presentada fue por el abogado del cual pretendo tenga mi
representacion juridica tal y como se sefiala en la causa contenciosa del escrito
inicial de demanda presentada el 13 de agosto de 2020, el juez debi6é admitir y
acordar el cumplimiento del requerimiento considerando que no es un motivo que

de fondo sea improcedente, ya que el requerimiento fue para presentar un juego de

copias lo cual, se cumplié en tiempo ya que no afecta quien haya presentado dicha
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copia faltante resaltando que no va a actuar en nombre del mismo, sino que realiza
el negocio juridico en nombre de la suscrita, asimismo y considerando que no se le
dio entrada a la demanda ya que le fue asignado un nimero de expediente, el
juzgador debid ser flexible y no acordar no ha lugar de conformidad la promocién
presentada, ya que se trata de una representacion legal y no conlleva ningtin acto
personalisimo ya que el negocio juridico representativo repercute de manera directa
en el representado. Por lo que de no actualizarse esos requisitos, es decir, de no

existir la causa de improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de

perjuicio y, por ende, debe admitirse a tramite la dema

debidamente la cuestién planteada.

usaque ime el A Quo y en

A LA DEMANDA,

Bajo este contexto, manifiesto a Su Sefioria
base a la cual declara SE TTIENE POR NO
no debi6é decretarse en ningL‘a fo

, por los argumentos ya

manifestados con anterioridad. (...)»

QUuINTO. Estudio de lo avios planteados. Son fundados los

lanteadgs por la recurrente.

esencia, que le causa agravio la determinacion
¢ origen en el auto combatido, en el que acordd

tene % entada la demanda, porque el autorizado pretendid
% nto al requerimiento que se le formulé a la aqui
etfante, mediante proveido de 17 diecisiete de agosto del presente
aflo, sin tener el caracter de parte actora y carecer de representacion

ara dar cumplimiento al citado requerimiento, puesto que en el

referido acuerdo no se le tuvo como autotrizado.
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Ademas, considera que no existe motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que afecte el fondo del asunto, ya que el requerimiento

fue para efecto de presentar un juego de copias de la demanda, lo cual

se cumpli6 en tiempo por el autorizado sefialado en el escrito inicial de
demanda, resaltando que dicha actuacién no conlleva ningin acto
personalisimo, pues el negocio juridico representativo repercute

manera directa en el representado.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 312 ‘del "@odigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado los
Municipios de Guanajuato, las resoluciones deflosMjuzgados que
pongan fin al proceso administrativo, podgan s as mediante
el recurso de revision, ya sea por violaci 1a resoluciéon o

dentro del proceso que trasc1en an

Asi, visto el expediente

agosto de 2020 dos

yeifyse adwvierte que el 17 diecisiete de
‘inte, el Juez Primero Administrativo
Municipal de Leén g@uanajuatéy dicté auto en el que radico el escrito

presentado p‘r R, bajoygl expediente nimero ***#* sefalando:

er sobre la admision de la demanda, se le requiere a la
para que en el término de cinco dias habiles, complete su escrito

ara el efecto de que exhiba una copia mas de la demanda y sus

néRos, toda vez que, de acuerdo al acuse de recibo de la demanda que obra al
rgverso de su primer hoja util, se observa que se recibieron 03 tres juegos de copias
del escrito de demanda y sus anexos; circunstancia con el cual no se cumple con la
exigencia establecida en la fraccion I del articulo 266 del citado Coédigo, en razon

que sefiala 03 tres autoridades demandadas»!

Enfasis afiadido.

! Foja 30 del expediente de origen.
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De ahi que, mediante escrito recibido el 25 veinticinco de agosto del
afio en curso, en la oficialia de partes de los Juzgados Administrativos
Municipales de Leén, Guanajuato, y signado por el licenciado **##*,
quien se ostenta como autorizado de la actora en el juicio de origen,
aqui recurrente, dio cumplimiento al requerimiento formulado por el

Juez de origen

Luego, por auto de 7 siete de septiembre de 2020 dos veintciel

juez de origen dicté acuerdo en el que determind
conformidad el escrito presentado por el autorizado, en
pretende dar cumplimiento al requerimiento formfilad@yen virtud de
no tener el caracter de parte actora y catiecerfde re tacion para

dar cumplimiento a dicho requerimient e en el referido

acuerdo no se le tuvo con el caracte izado de la impetrante,

aqui recurrente.

Como se adelantd, son fi dos los motivos de disenso planteados

por la recurrente. Q
Previame‘n\%a estudio de fondo, es de establecerse que el

articul igo de Procedimiento y Justicia Administrativa
parfyel Estadgly los Municipios de Guanajuato, estipula el contenido

la demanda, mientras que el numeral 266 sefala los anexos

Se precisa que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en la jurisprudencia P./J. 65/2010% consider6 pertinente establecer

2 (AUTORIZADO PARA OIR NOTIFICACIONES EN TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 5°. DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VIGENTE HASTA EL 28 DE ENERO DE 2010. CASOS EN LOS QUE ESTA FACULTADO PARA
DESAHOGAR PREVENCIONES. El citado precepto sefiala que los particulares podran autorizar a un licenciado en
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ciertas distinciones entre la accién como facultad o poder que tiene las
personas para provocar la actividad de los 6rganos jurisdiccionales a
fin de que resuelvan sobre una pretension o reclamacion especifica que
el demandante formula contra el demandado; y demanda, que es el
acto concreto con el que la actora inicia el ejercicio de la accién y

expresa su pretension o reclamacion contra las demandadas.

Es asi que los actos directamente vinculados con la form

pretension inicial son exigibles al actor, esto es, al titula
accion o a su representante legal. Estos actos son la presentacio

demanda y sus correspondientes aclaraciones y dmplaciones, si las

hubiera. En los tres casos, lo que egta e la debida
formulacién de una pretension. Por endces Rat e sea exigible al
mismo interesado, eso es, al act%r o) te legal.

reguerimientos para exhibir los
documentos a que se refic articulo 260, fraccion 1, del Cédigo de

Procedimiento y dministrativa para el Estado y los

se materializa en un escrito dirigido al
Municipal o Tribunal de Justicia

se adjuntan los documentos requeridos.

%que a su nombre, entre otras cosas, haga promociones de trimite, y dentro de este concepto se encuentra la

ormulacién y presentacién del escrito por virtud del cual se desahoga el requerimiento de exhibir los documentos que

ieron acompafarse a la demanda en términos del articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, sélo el inicio de la accién, marcado por la presentacién del escrito de demanda, es exigible
directamente al actor (y en su defecto, a su representante legal), pero las irregularidades en su presentacion, al ser de indole
formal, podra subsanarlas el autorizado en términos amplios, a quien se conceden facultades tendentes a facilitar los
derechos de defensa de quien lo autoriza. Por ello, en el caso de los requisitos previstos en las fracciones I a V del articulo
15 citado, no debe exigirse al autorizado que acredite su condicién de licenciado en derecho, habida cuenta que se esta en
presencia de actos que si bien suponen la satisfaccién de un tramite procesal, se traducen unicamente en la entrega material
de documentos; en cambio, en el caso de los requisitos previstos en el articulo 15, fracciones VI a IX, el autorizado en
términos amplios puede cumplir la prevencion respectiva, siempre y cuando en el auto de requerimiento se le reconozca su

caracter de licenciado en derecho, ya sea expresa o tacitamente.»
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Tal escrito tiene naturaleza juridica de una promocién de tramite, pues

su_objeto es precisamente realizar un acto necesario para que el

proceso prosiga su cauce (en el caso, para que se provea sobre la
admisién o no de la demanda), y que se traduce en un acto material de

simple entrega.

Asi, el autorizado en términos amplios del articulo d

ordenamiento legal invocado, puede validamente, sin nec

andada, o bien,

el seflalamiento de los datos de regiSg0 nto con la que esté

, @ itppugne una resolucién negativa

ficta, la copia en la que oBgé’el sello de recepcion de la instancia no

resuelta expresam or la Awtoridad, asi como la constancia de la

e
notificacion cselucidg impugnada.

A J

Ahora

, coftformidad con el numeral 267 del Codigo de la
a, cuand® el Juez o Magistrado instructor al recibir la demanda,

observa que no cumple con los requisitos previstos en el

2060, fracciones I a IV, deben dictar un auto de prevenciéon o
querimiento a fin de que el demandante dentro del plazo de 5 cinco
dias satisfaga los requisitos omitidos o acompaiie los documentos que

omiti6 anexar a la demanda; pero el escrito mediante el cual satisfaga la

prevision, en ciertos casos podra ser sighado tanto por el actor como

por su autorizado, sin necesidad de que éste acredite su caracter de

licenciado en derecho.
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Por otro lado los documentos que se refieren a las fracciones V y VI
del articulo 266 del Cédigo de la Materia, el tratamiento debera ser
diferente. Esto es, en esas fracciones se establece la obligacion de
acompanar o asentar en la demanda una serie de requisitos cuya
omision da lugar a requerimiento, pero en este caso no puede
estimarse que pueda ser colmada mas que por el autorizado
términos amplios que acredite su condiciéon de abogado, el cualdgoza

de la presunciéon de serlo si no media en el propio deuerdo

requerimiento el desconocimiento de su condicion ciad
derecho, esto porque se trata de anotaciones que deben estar
en la propia demanda, o de verdaderos actos cimiento de

pruebas o perfeccionamiento del mismo. 4,

Por lo tanto, no obstante que ‘3 a rminos amplios del

articulo 10 del Cédigo de Procedi ticia Administrativa para

el Estado y los Munig

juato, no puede colmar los
requisitos establecidos e orma; si pueden, una vez acreditada su
calidad de licenciad derecl®, cumplir con la prevencién de la Sala,

relativa a la‘o ali de exigencias contenidas en el articulo 266

2R
antes men

En %l caso nos ocupa, la prevencion efectuada a la impetrante

uto de 17 diecisiete de agosto de 2020 dos mil veinte, por el

rimero Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato,

asicamente se traduce en la entrega fisica de ciertos

documentos ante el tribunal, consistente en la exhibicion de una

copia mas de la demanda y sus anexos, cuya presentacion, como se ha

precisado, no le esta vedada al autorizado en términos amplios del
articulo 10, segundo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
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cuanto constituye una expresion de la potestad de defensa de los

derechos de quienes lo autorizaron.

Entonces, el autorizado sefialado en el escrito de demanda por la
actora -aqui recurrente-, en términos del articulo 10 del ordenamiento
legal invocado, puede validamente, sin necesidad de que previam

se reconozca en autos el caracter de licenciado en derecho, desahog

las prevenciones hechas por el Juzgador, para que se ac afien

demanda la copia de la misma y de los documentos afl€xo

una de las partes, pues dicho requerimiento se constituye cormig, una
promociéon de mero tramite, dado que su obje recisamente
realizar un acto necesario para que el progeso @ontin uciéndose
en un acto material de simple entrega. \\
Sirve de sustento a lo antes expues tesis de rubro y texto
siguiente:

«AUTORIZADO, TE OS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL

ODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR
RELATIVAS A LA EXHIBICION DE LOS
OS QUE DEBIERON ANEXARSE A LA DEMANDA DEL

CI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (APLICACION
OGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 65/2010). El Pleno de la

prema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 65/2010, de
rubro: "AUTORIZADO PARA OfR NOTIFICACIONES EN TERMINOS
DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 50. DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  VIGENTE
HASTA EL 28 DE ENERO DE 2010. CASOS EN 1LOS QUE ESTA
FACULTADO PARA DESAHOGAR PREVENCIONES.", destac6 que en dicho

precepto se establece que los particulares podran autorizar a un licenciado en

derecho para que en su nombre, entre otras cosas, haga promociones de tramite, y


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=164163&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=164163&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=164163&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=164163&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=164163&Clase=DetalleTesisBL
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dentro de este concepto se encuentran la formulacién y presentacion del escrito por
virtud del cual se desahoga el requerimiento de exhibir los documentos que
debieron acompafiarse a la demanda de nulidad, en tanto que las irregularidades en
su presentacion, al ser de indole formal, podrd subsanarlas el autorizado en
términos amplios, a quien se conceden facultades tendentes a facilitar los derechos
de defensa de quien lo autoriza. Asi, al ser aplicable dicho criterio por analogfa, se

concluye que el autorizado en términos del segundo parrafo del articulo 10 del

usticia Administrativa para el Estado

Cédigo de Procedimiento

tribunal de la causa, por cuanto constituye una expresion de la potesta

de los derechos de quienes lo autorizaron.»’

En ese orden de ideas, lo procedente ¢s%evogar el do emitido
por el Juez Primero Administrativo Municipa 91, Guanajuato, el

7 siete de septiembre de 2020 ‘)s

ra el efecto de que el

Juez primigenio emita un nuevg a que:

1) Admita a tramite emanda promovida por <X,

2) Agotad esoten sus etapas y de no configurarse causa de

sobflesc a, resuelva lo que en derecho corresponda con
% e Jurisdiccion.

2r1t® de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
tradeién 11, 2, 249, 299, 312, 313 y 314 del Coédigo de Procedimiento y
sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:

3 Tesis: XVI1.10.A.172 A (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Instancia: Tribunales Colegiados de
Citcuito, Epoca: Décima Epoca, Tesis: aislada, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo 111, Pagina: 2271, Registro: 2018126.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 7 siete de septiembre de 2020

mil veinte, emitido por el Juez Primero Administrativo Munidjpal
Leén, Guanajuato, para el efecto de que el Juez admita @dtramit
demanda, con base en los razonamientos pre®isa en

Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportussidadiproc rchivese el

presente expediente como asunto conclu \ baja en el Libro
de Registro de esta Primera Sala‘

Asi lo proveyo y fi str@® Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario a Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la licenci uth F
4 \‘ )

er Rodriguez Garcia, Secretaria de



