Silao de la Victoria, Guanajuato, 5 cinco de octubre de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO
Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero
R.R.300/12.Sala/2021, promovido por ***** parte actora en el proceso de origen;
ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

e 20 0 il

veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso ante la aria udio

PRIMERO. Promocion del recurso. El 17 diecisiete de ma

y Cuenta del Juzgado Administrativo de Celaya, Guanajuato, recursg, de revision
en contra del acuerdo de 14 catorce de abril del pre afo, emitido por el

Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajua

SEGUNDO. Tramite del Recurso de ReviSi0
Cuenta del Juzgado Administratiw‘Mu

cretario de Estudio y
a, Guanajuato, mediante
oficio JAM/185/2021 emitido el 12 d > io de 2021 dos mil veintiuno,
remitio en los autos del reg ria General de Acuerdos de este

Tribunal, el 6 seis de agosto ( Il veintiuno.

TERCERO. Turgo. Peflacuerdo de 10 diez de agosto de 2021 dos mil veintiuno,
fue admitid(@I re vision numero R.R.300/13.Sala/2021.

%\ CONSIDERANDO

P AC€ompetencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para

a r solver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
ulos 1, fraccion I, 2 y 312 del Coddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion

V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en la copia certificada del expediente ***** remitido y tramitado por el Juez
Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, mismos que se les otorga valor

probatorio pleno.



Lo anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y
123, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de parte por
ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida el
estudio de fondo del presente asunto se procede al andlisis de los agravios

esgrimidos por el recurrente.

es, el dia 28 veintiocho de enero di 2 emtiuno; también, que el dia

29 veintinueve de enero de 202 tiuno, realizé el pago de la

infraccion.

[I. Mediante acuerdo de 14 ¢ ce de abril de 2021 dos mil veintiuno, el Juez

Administrativo Munici e Celaya, Guanajuato, desechdé la demanda al

considerarla ext
4
lll. Inconfo erior determinacion la parte actora en el proceso de

origen i presente recurso de revision.

t@dio Juridico. Quien resuelve considera fundados los argumentos
ag s planteados por la recurrente y por ende, suficientes para revocar la

ucion que se combate, como se demostrara enseguida.

En esencia sefiala quien recurre que le causa perjuicio la determinacién emitida
por el Juez Administrativo Municipal, al tener por no presentada la demanda en
el proceso de origen, por extemporanea, en virtud de que se transgreden sus
derechos fundamentales tutelados en el articulo 17 constitucional, asumiendo el
criterio que adopta el tribunal colegiado del estado, que sefala que si el acto
impugnado ante el A quo, no tiene de forma expresa los plazos y vias para

interponer medios de defensa, se tiene que admitir el escrito inicial de demanda,



ya que no debe tomar en consideraciéon plazo o término alguno para su
admision. Ademas, sefiala el impetrante, que el A quo no tomo en consideracion
el control difuso constitucional en relacion con el articulo 17 de la Constitucion
Federal, ya que se advierte que el Cddigo de Procedimientos y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece plazos
distintos para la interposicion de la demanda, es decir, para la presentacion de la
demanda en via ordinaria contempla el plazo de 30 dias y en via sumaria

establece el plazo de 15 dias.

Resulta necesario precisar que, si bien el acto impugnado, al tr

boleta de infraccion y su calificacion, encuadra como lo refi
supuesto a que se refiere el articulo 304 B, fraccio

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato, lo cual haria procedente que el proce e tramite “en la via
sumaria; también es cierto que en estos casos, el num C del Cddigo de
la materia, dispone que la demanda se pre eftaral(por e 0 en la modalidad

de juicio en linea), dentro de los 15 quince d a aquel en que haya

surtido efectos la notificacion de la resc a o0 aquel en que se haya

ostentado sabedor de su contenido‘

veintiuno, eievi :
Administrativo

por el arti

N lo anterior, la demanda si fue presentada dentro del plazo previsto
n artigulo 263 del Cdédigo de la materia; de ahi, que de acuerdo con lo
eStipulado en el numeral 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
anos y en aras de garantizar la tutela judicial efectiva y defensa que le
asisten al promovente, el Juez debio tramitar el asunto como juicio ordinario, y

no conforme a las formalidades del juicio en la via sumaria.

De igual forma no pasa inadvertido para quien resuelve, que en el acto
reclamado, la autoridad no le sefial6 al justiciable el plazo ni la via para
presentar el medio de defensa, bajo esa premisa la autoridad jurisdiccional

debe tener por presentada de forma oportuna la impugnacion, pues no hacerlo



de esa manera conculca el derecho de acceso a la justicia y adecuada defensa
del particular, siendo ademas contrario a lo previsto en el articulo 17
constitucional antes citado y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos!.

Apoya lo anterior, la tesis XVI.10.A.179 A (10a.) emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, con el siguiente rubro y texto:

«ACTO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA AUTORIDAD INCUMPLA LA
OBLIGACION DE INFORMAR AL GOBERNADO LA VIA Y PLAZQS P

istrativa, la finalidad de la
da instar el medio de defensa
procedente contra el acto de autori esulte adverso; de ahi que no es
razonable desvincular la i ichapobligacién del computo del plazo para
instar el juicio de nulid la consideracion de que aquélla atafie al
fondo del debate. En estas iones, como la interpretacién de las normas implica un

ejercicio ponderativo_a la luz rincipios axiolégicos que rigen el orden juridico, aun

cuando esqerda orde con el texto expreso de la ley el requisito indicado
u

constituye idez del acto administrativo, también lo es que incide en la

oportuRd d nacién. Por tanto, su observancia debe analizarse como

timarse siempre oportuna su presentacion?.»

E r de ideas, y con finalidad de respetar el derecho de acceso a la
sti ecuada defensa del justiciable, lo procedente es revocar el acuerdo
ido por el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, el 14
catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno, dentro del expediente ***** para el

efecto de que el Juez primigenio emita un nuevo acuerdo en el que tenga

por presentada la demanda en la via ordinaria.

1 Asi lo refiere la jurisprudencia 2a./J. 127/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro:
«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA OMITA SENALAR LA VIA
JURISDICCIONAL PROCEDENTE PARA IMPUGNAR EL ACTO ADMINISTRATIVO, DEBE ADMITIRSE COMO OPORTUNA LA
DEMANDA PRESENTADA DENTRO DEL PLAZO CONTEMPLADO PARA LA VIA ORDINARIA, AUN CUANDO CORRESPONDA A LA
SUMARIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
VIGENTE EN LOS JUICIOS INICIADOS ANTES DEL 14 DE JUNIO DE 2016).», registro digital 2013157.

2 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I, pagina 2882, con registro
2019338.



En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion ll,
2, 249, 251, fraccion 1, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de

resolverse Yy Se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resolver el ente

recurso de revision.

veintiuno, emitido por el Juez Administrativo Municipal de CelayajpGuanajuato,

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 14 catorce de

para el efecto de que el Juez natural emita con baSe en los
razonamientos precisados en el Considerando Quint I ente resolucion.
4

Notifiquese a las partes, en su oportunida \ rchivese el presente
expediente como asunto concluido‘d Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma tro ardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala,“actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rm‘l’gue areia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
5\

resel ja ‘mas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisiéon nimero de expediente R.R.300/12.Sala/2021.




