Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de enero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente Mgme
R.R.298/1%.Sala/20, interpuesto por el ciudadangfr ***
autorizado de la parte actora en el proceso de origefy] haWllegad

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDEN@ES(
PRIMERO. Promocion del rec‘rs \x'\o de septiembre de

2020 dos mil veinte, el ciudadano terpuso ante el Juzgado

Administrativo Municip o uafajuato, recurso de revision en

contra de la resolucién de a 28 veintiocho de agosto de este afio.

SEGUNDO. ‘r " LaSueza Tercera Administrativo Municipal de
o~ : -

Le6n, Guagajiz edifinte oficio * * *** de fecha 29 veintinueve de

septien ,' 0Fdos mil veinte, remitié los autos del recurso a la

Secfetaria @ ral de Acuerdos de este Tribunal.

%&0. Turno. En el acuerdo de 7 siete de octubre de 2020 dos

il veinte, fue admitido el recurso de revision R.R.298/1%.Sala/20, del

cual se le corri6 traslado al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Le6n, Guanajuato -parte demandada en el proceso de origen-, con la
tinalidad de que en el término de 5 cinco dfas habiles, manifestara lo

que a su derecho conviniera.
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CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 11 once de noviembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relacion al

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra
competencia para tramitar y resolver el presente¥re
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II, 2 'y del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa @araiel Estado y los
Municipios de Guanajuato y 1, 2 y 4 fraceign la rganica del
Tribunal de Justicia Administrativa del aj

uato.

SEGUNDO. Existencia del acto 1 do. [.a existencia del acto

ditada con los documentos

que obran en el expediefig

Administrativo Mugiespal de
otorga Valor‘r %0.
A\ g

Lo ant

*Fk %% resuelto por la Jueza Tercera

e6n, Guanajuato, mismos que se les

C amento en lo proveido por los articulos 78, 117,
1218122y 123) del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
1

ado y los Municipios de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
hipétesis de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis, la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer la demandada en contra del silencio administrativo
por parte de la autoridad demandada, actualizandose la figura de la resolucién
negativa ficta relativa al escrito petitorio, el A quo en la sentencia considerd
otorgar legalidad y validez a la respuesta emitida por una autoridad que res
incompetente, siendo la diversa autoridad Jefe del Departamento Juridigo, st

acreditar su competencia para dar contestacion, ademas de no ser n

lo peticionado, sin embargo el a quo, soslaya que:

término debié emitir la respectiva contest&ién,
Ahora bien si la autoridad a quien se difigio 1

facultad de contestar y resolver lo p,
que el A quo determinara si la delega
manifestacién de voluntad de

surtir sus efectos legales, ya que no basta

una autoridad para dar e T@legali € SuS actos.

unta de los elementos de validez y los preceptos
noggativg VOE2 deben incluirse aquellos que faculten a la autoridad para
emiti % que la competencia siendo considerada cuestiéon de orden
Ne social, es el primer presupuesto y punto legal de partida, para la
e n los actos; por lo que la misma debe formar parte de la
damentacién; a grado tal, que le mismo cuerpo normativo prevé como
%q sito, un acuerdo previo en donde se fije la competencia de la emisora.

Es por lo anterior y por lo que concierne al caso en especifico en analisis, que no
queda acreditado que la diversa autoridad que responde haya actuado en la
emisién del acto impugnado, en ejetcicio de una facultad delegada conforme a las
leyes y reglamentos vigentes; pues en tratindose de facultades delegadas, es

indispensable que se cumplan diversos elementos de legalidad. ..



4

En el caso en concreto la autoridad demandada en momento alguno aporto el
acuerdo mediante el cual se otorgan facultades para resolver a su nombre, por lo
que resulta incierto si dicha delegacion se realizé apegada a derecho, asi como los

alcances de la misma...

As{ las cosas, el Juez no ha llevado a cabo anilisis juridico alguno respecto a la
legalidad de la fundamentacién del acuerdo en que se basa la competencia para
responder y resolver la peticién planteada el Jefe de Departamento Juti
demandado; por lo que resulta inconcuso que se ha causado un agravio art

recurrente al omitir un andlisis juridico de la competencia de e

resolver solicitud dirigida a autoridad diversa.

legal que apoye su determinacion.
En resumen el A quo no ha detern"lado
exhibirse el acuerdo respectivo y la” co

del Estado, ...

Luego entonces, la res a emitida por la demandada, deviene en una

contestacion quealo cumplepcon los parametros exigidos para colmar los

plimiento de las autoridades al derecho de peticién

.

nic icar el presente recurso y previo analisis del expediente respectivo;
cjay sin efectos legales, la resolucién del A Quo, y pronunciarse sobre el fondo
la controversia, aplicando la suplencia de la queja de ser procedente y necesaria;

a efecto de salvaguardar el estado de derecho y los que le asisten a la parte

recurrente...»

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. Es infundado el
unico agravio esgrimido por quien recurre, de conformidad con las

siguientes consideraciones juridicas:
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En principio y con el propésito de dar mayor exactitud al asunto en
estudio, se precisa que la génesis procesal de este recurso proviene de
la impugnacién de una resoluciéon negativa ficta. En ese sentido, se
tiene que el actor dirigié un escrito' al SAPAL Sistema de Agua

Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato.
Dada la actitud silente de la autoridad administrativa se confi@uré
resolucion denegatoria por ficcion legal; inconforme con gllo, el a

promovié proceso administrativo.

Seguido el tramite procesal, en la resoluciéon d cintiocho de

agosto de 2020 dos mil veinte, la Jugza @ercer inistrativo

Municipal reconoci6 la validez del acto N inoperante de
los conceptos de impugnacion. ‘

emitir la resolucio e hoy

En consecuencia, en e he&gho Waler en el presente recurso de

revision, sefala el autor de ****%* que la Jueza de origen al
futa, reconocio la validez del oficio
emitido por‘l artamento Juridico del Sistema de Agua
de Leon, Guanajuato, soslayando que es una

autori

cab@i el analifis juridico de la legalidad de la competencia para
@ y resolver la peticién planteada, mixime que la tespuesta no

ofigruente con lo solicitado.

En el contexto relatado, quien resuelve determina que son ineficaces
los argumentos de quien ahora recurre respecto de la omision de

analisis exhaustivo de la competencia del Jefe de Departamento

! Visible a foja 3 del expediente original.
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Juridico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon,

Guanajuato.

Ello, atendiendo a que en el Considerando Segundo de la sentencia
recurrida en relacion a la configuracién de la resolucion negativa ficta,
se determind la configuracion de la negativa ficta; luego, la A
-previo analisis de las causales de improcedencia-, procedi6 al €studi

de los conceptos de impugnacion.

Asi, 1a Jueza natural resolvié que la fundamentacion de la compé@gencia
era adecuada para sustentarla; después, transcfibiolel contenido

esencial del oficio ****%* que la autogidadfencau anexé a su
contestacion a la demanda a manera de \ esa, y concluy6
que los conceptos de impugnﬁcio 1dgs ‘en la ampliacion de

demanda eran inoperantes porque vierten lo argumentado

por la demandada en la @ c10n qugNle otorgo al actor.
Luego, se tiene q ahoraWgecurrente demandé la nulidad de la
negativa ﬁct’r Qddén para que se inicie el procedimiento
adnﬁnist?a' 0 % e

condici prestacion del servicio de tratamiento de aguas
res&%rte domicilio.

sentido, de conformidad con el arabigo 282, segundo parrafo

derecho proceda, para determinar las

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, tratindose de la impugnaciéon de una
resolucion negativa ficta debidamente configurada -como sucede en la
especie-, sera al contestar la demandada cuando la autoridad expresara
los motivos y el fundamento legal en que se apoya su determinacion

denegatoria.



De esta forma, visto el escrito de contestacién de demanda’, se
advierte que el Presidente del Consejo Directivo y Representante legal
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledén, Guanajuato,
manifiesta que la peticion se atendié de conformidad con el oficio
*¥* % %% suscrito por el Jefe de Departamento Juridico, donde

motivos y el fundamento legal en que se apoya su determiacio

negativa se contienen en el referido oficio.

No obstante, en su ocurso esgrime una serie de argumentos tendgntes

eo para las

interés respecto de icilio Oinmueble, pues se encuentran en una

actora.

esfera juridic}'Q
Asi, i6n de demanda se aprecia que el actor inicamente
reficte qu

a

respuesta no atiende con exactitud lo peticionado,

0, esto es inexacto pues lo cierto es que solicito el inicio de

un cedimiento administrativo y la autoridad bajo una serie de

gumentos determiné que no ha lugar, constituyéndose al actor la
carga de demostrar la ilegalidad de los mismos.

Advirtiéndose que la ampliacion de la demanda sin esgrimir

inconformidad en contra de los argumentos antes mencionados, dado

2 Consultable en el expediente de origen a partir de la foja 8.
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que aduce la incompetencia para resolver la peticién pues se sustenta
en un oficio que no exhibe generando incertidumbre sobre su
existencia y alcances legales, asi como para verificar la adecuada
fundamentacion y motivacion legal de dicha competencia, de manera
que incluso ofrece la prueba de informes en relaciéon con el oficio
*¥**** que contiene el acuerdo del Consejo Directivo de 7 siet
junio de 2017 dos mil diecisiete, probanza que fue admitida y désaho

en esa primera instancia.

En ese sentido se precisa que en tratindose de una negativa fictafjla /s
se integra con la demanda, los motivos y fundamentos que la
autoridad demandada exponga em co acion, los
argumentos que la parte actora hagaWya conceptos de

impugnacion en su ampliacion de d

A O
la autoridad demandada en la conte c1b

ofaquellos que realice

ampliacion.

Acorde a lo anterior, e ampliar la demanda cuando debe el

articular, de mod ecifi concreto rebatir cada uno de los
p > y

sus manifestaciones, en razén de que se

idad procesal de oponerse a lo que alega la

, no asiste la razén al recurrente considerando que tuvo la
ortunidad de oponerse a la respuesta negativa expresa mediante la
ampliacion de demanda no solo en contra del oficio, sino de la
totalidad de los argumentos que en conjunto constituyen los
fundamentos y motivacion de la decision, derecho que ejercio
mediante la promocion presentada el 17 diecisiete de junio de 2020

dos mil veinte; sin que ello conlleve necesariamente a la declaratoria de
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nulidad de la respuesta expresa, sino que debera enunciar los

elementos minimos que evidencien la ilegalidad de ésta.

La conclusion previa se apoya en la jurisprudencia siguiente:

«PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DE
SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIO

cualquier pretensiéon deducida ante los Organos jurisd
manifestacién de voluntad, expuesta como razonamiento estratégico, atifieate a un

fin concreto, que es reconocer y declarar en la sentencia al gsctensor como“titular

de un derecho cuya realizacién y efectos reclama. Esta p
debe tener como asidero o razén, un m<"vo j 1cato tendido como
fundamento factico y juridico de la peticion,

das d

causa petendi, consistente

en exponer determinadas circunstan tes para el logro de cierta

consecuencia o del efecto juridi‘ perse ) e precisar que, tanto en el

; > cto de autoridad y asi obtener la
consecuente reparaciofj g etitum. Dicho en otras palabras, el

fundamento aludido debe suficiente y convincente para poder inferir

apreciarse
aluc&ndo

ne

, circunstancias del caso y razones de ilegitimidad
ar la consecuencia juridica pretendida, esto es, las razones
alidad o ilegalidad de un acto de autoridad, lo que implica el objeto

ecto juridico perseguido.»?

o anadido.

Ahora bien, uno de los principios que rigen el derecho procesal y que
es comun y obligatorio para todas las autoridades que cumplen con

una funcion jurisdiccional, consiste en que las resoluciones que emitan

3 Tesis: L4o.A. J/3 (10a), Décima Epoca, Registro: 2019025 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 62, enero de 2019, Tomo IV Materia(s):

Comun, Administrativa, Administrativa, Pagina: 2115
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deben ser congruentes, pues debe existir armonia entre cada una de
las partes que las conformen, pero ademas su contenido debe
corresponder al resto de los elementos que integran la /s, tales como
las pretensiones de las partes, los hechos en que se sustentan, las
excepciones que se hubiesen opuesto, las pruebas que fueron
desahogadas y todos aquellos elementos, acontecimientos, incidengi
y demas circunstancias que ocurrieron durante el desarrolldyde

secuela procesal y que puedan influir en su determinacion.

Bajo esa optica, el Cédigo de Procedimiento y Justicia AdminiSggativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, enfSusiacticulos 298 y

299, contempla dicho principio, en cuant@ypreyén qu ntencias se
ocuparan exclusivamente de las perso excepciones y
defensas que hayan sido materi%d istrativo, y deberan

contener la fijacion clara y precisafde untos controvertidos, la
valoracion de las prug @ ha rendido, los fundamentos

legales en que se apoyan@gflos puntos resolutivos, e imponen a la

obligacion de examimar todosWes puntos controvertidos en el juicio
contencioso’
De es r trario a lo esgrimido por el recurrente, en la

senfefcia enk revision, si fue analizado su argumento de
ofmidad planteado en la ampliaciéon de la demanda, tan es asi,

q ismo se calific6 de inoperante por no controvertir lo senalado
or la autoridad demandada; ergo, se comparte la apreciacion del Juez

primigenio de que al no ocurrir de ese modo impera la presuncion

+ Abunda sobre el tema la jurisprudencia de rubro: « DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. », Tesis: 1.30.C. ]/40 Novena Epoca Registro: 171800 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVI, agosto de 2007 Materia(s): Comun Pagina: 1240
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de validez de los actos administrativos; de lo que se colige lo

infundado del disenso.

Dicho en otras palabras, la insuficiencia de lo argumentado en la
ampliacion de demanda, se traduce en que los fundamentos y
motivos de la respuesta expresa aun subsisten ante su falta
impugnacién, por tanto, es acertado que se haya reconodido s

validez.

Con fundamento en los articulos 1, 2, 4 fraccion 1, 7 fraccion 1
a, y 9 de la Ley Organica del Tribunal de Justici inistrativa del
Estado de Guanajuato; asi como por lo revi§to en umerales 1,
fraccion 11, 312, 313 y 314 del CodigoNde imiento y Justicia

Administrativa para el Estado %lo I Guanajuato, es de

resolverse y se:

SUELVE

6 competente para tramitar y resolver el

SE %:onﬁrma la resolucion emitida por la Jueza Tercera
ini§trativo Municipal de Le6n, Guanajuato, el 28 veintiocho

sto de 2020 dos mil veinte, con base en los razonamientos

recisados en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.’

5 Bstas firmas corresponden a la resolucion del Recurso de Revision R.R.298/1* Sala/20.



