Silao de la Victoria, Guanajuato, 5 cinco de septiembre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num

R.R.289/1%.8ala/19, promovido por el licenciado **¥** Tesore

del Municipio de Salamanca, Guanajuato -con el caracte

con derecho incompatible a la pretensién del actor en el progeso
origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en detecho proceda;
y

ANTECEDEN\\(J

ce de junio de 2019 dos

PRIMERO. Promocion del rec
mil diecinueve, el TesorefO ipio de Salamanca, Guanajuato,

interpuso ante el Juzgado A@ministrativo Municipal de Salamanca,

Guanajuato, recurso vision en contra de la resolucion de fecha 22
veintidés de dos mil diecinueve, emitida por dicha
autorldad.

ramlte La Jueza Administrativo Municipal de
.3# an@a, Guanajuato, mediante oficio ***%% de fecha 13 trece de
] de 2019 dos mil diecinueve, remitié los autos del recurso a la

ecretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 3 tres de julio de 2019 dos

mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.289/1%Sala/19, del cual se le corti6 traslado a ¥*¥k* y 5 *kkxk _

parte actora en el proceso de origen-; al licenciado ***** = Oficial
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Calificador de Salamanca, Guanajuato, asi como a ***** = Agente
Segundo adscrito a la Direccion de Vialidad Municipal de Salamanca,
Guanajuato -parte demandada en el proceso primigenio-, con la
finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 22 veintidés de aga@gto

2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora en el gffocesoNde

origen, por expresando lo que a sus intereses convino en rclagion

recurso de revisibn interpuesto; entretanto, a autoridades
encausadas se les tuvo por no realizando manifestagion ecto.
®
CONSIDEN
PRIMERO. Competencia. Esta a encuentra dotada de
competencia para tra r t el presente recurso, con
fundamento en lo establecid los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedi Justicia Administrativa para el Estado y los
to

Municipios d! 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica
del Tribug d Administrativa del Estado de Guanajuato.

SE DO. aistencia del acto impugnado. La existencia del acto
a

se encuentra debidamente acreditada con los documentos

bran en el expediente *¥**** tramitado y resuelto por la Jueza

dministrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismos que se
les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo
proveido por los articulos 78, 117, 121 y 122 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recarren

sostiene:

«AGRAVIOS

s

del CONSIDERANDO QUINTO (foja 09 17)gmistmo que se transcribe a

De la resolucién emitida por el Juez Natural, me caus avid telto dentro

continuacién para mejor proveer:

-] |

Igualmente, dentro de @ DE EXTO (foja 20), la resolutoria [sic]

establece lo siguiente:

0, dentro de su RESULTANDO SEGUNDO (foja 21), la C. Juez

O siguiente:

or lo anterior, es claro que causa agravio la resolucion que se combate mediante
el presente recurso, ya que se realiza una incorrecta interpretacion y aplicacién de
lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Hstados Unidos Mexicanos, sustentando mi primer agravio en los siguientes

argumentos:

PRIMERO.- El a quo al referirse al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento, argumenta que en el caso que nos ocupa, no se actualizé ninguna
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de las hipétesis previstas por los articulos 261 y 262, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Asi pues, causa agravio a los intereses que represento, en razén de que en primer
lugar se realiza un incorrecto analisis de la causal de improcedencia contendida en
la fraccién I del articulo 261, del citado ordenamiento legal, ya que, contrario a lo
que la resolutora expresa, si es procedente la causal de improcedencia invocada

por mi autorizante, pues es necesario que dicha afectacién se advirtiera e

documental que los CC. ¥*¥*¥*¥* o FFF%% ,compafiaron a su deManda

bien, que se evidenciara dicha afectacién de alguna otra actuaci
aun de forma indiciaria; sin embargo, no se desprende de las pruebas ap@stadas,

consecuente afectacion a los intereses juridicos del impetrante.

Lo anterior se afirma en tanto que de la boleta de inff, nc ero de folio

%ok ko k

, no se advierte que haya causado af@etacin a 198 intereses juridicos

del promovente, asi como tampoco, se despre situacién de la factura

*FF%* de fecha 13 de Marzg de ro que tampoco se puede

un derec‘o subj icn un interés legalmente protegido, tal como lo sefiala el
segundo
Adal istra 3 el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo una
exigenclagpar proceso contencioso administrativo que el actor acredite ser
'%u derecho subjetivo (interés juridico), que se afectara de manera
erso directa, lo cual no quedé debidamente acreditado en el caso que nos

atafie; aunado a lo anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo251

e la misma Ley adjetiva Administrativa aplicable, al no quedar debidamente
demostrado el interés juridico de el o los CC. ¥**** o kkkkk ogre no

puede intervenir en el proceso administrativo.

Por otro lado, el aspecto de modo, tiempo y lugar se encuentra plenamente
acreditado dentro del cuerpo del acto administrativo, ya que se sefialé que el
vehiculo automotor infractor se paso la luz roja, también se sefialé la ubicacion
geografica y hora exacta en que el vehiculo automotor cometi6é el hecho ...,

siendo que el promovente no logré desvirtuar dichas aseveraciones con los
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medios de prueba idoneos, situacion que no fue debidamente valorada por la A

quo en la sentencia que nos atafie, generando una afectacién a mis intereses.

Ahora bien, los requisitos que aduce la Juzgadora debieron ser asentados en la
boleta de infraccidn, son por demds excesivos y por lo tanto la determinacion de
declarar la nulidad del acto, al no cumplir con los mismos, deviene de ilegal ya que
contrario a lo resuelto, se colmaron los requisitos establecidos en las disposiciones

legales aplicables al caso en concreto.

Por lo anterior, la condena a la autoridad demandada a la devol
cantidad de dinero, genera un pago indebido, causando c¢
patrimonial al Municipio, lo anterior, ya que se reitera, el actor del j
acredita con los medios de prueba idéneos la afectacion a g ereses juridicos,
ni tampoco demuestra la procedencia de la devolucié pect @ @ cantidad de

§ K 3 3K % (*****) ®

Municipios de Guanajuato, entencia pronunciada por la C. Juez Administrativa
Municipal de S nca,

contmua ion pa j oveer:

Y

lo anterior, resulta claro que dentro del contenido de la resoluciéon que
oy sc®ecurre, no quedo debidamente demostrado el hecho de que se omitieron
los®equisitos formales exigidos por la ley y mucho menos la presunta ausencia de

ebida fundamentacién y motivacion.

Lo anterior se reafirma, en tanto que resulta equivoco lo manifestado por la A
quo en el sentido de sefialar que la autoridad demandada no es exhaustiva en
precisar la fundamentacién y motivacién de su actuar, ya que contario a tal
afirmacién, se puede apreciar del contenido de ese H. Tribunal realice la
resolucién impugnada en el juicio de origen, misma que consta de boleta de
infraccién numero 2670, que si se sefialan los dispositivos legales aplicables al

caso concreto. [sic]



En el mismo sentido, tal y como se sefialé en los parrafos que anteceden, lo
plasmado en el cuerpo del acto..., cumple con los requisitos de tiempo, modo y

lugar, elementos suficientes a fin de generar certeza respecto a la comision de la

infraccion por parte de los CC. ¥ ¥ ¥ ¥ %k o kkkkk

En ese sentido, se reitera el hecho de que el acto administrativo, se encuentra

debidamente fundado y motivado...

actor...

Lo anterior se robustece con los criterids, de coite qu se transcriben a

continuacion:

a lo resulto [sic] por la A quo, no se

ERC . Causa agravio la sentencia que se recurre a los intereses que
repesento, ya que la resolutora no valoré debidamente los argumentos vertidos
n el escrito de contestacién a la demanda, lo cual vulnera en mi petjuicio el
principio de exhaustividad procesal, ya que se debieron atender la totalidad de los

argumentos vertidos en el escrito de contestacion a la demanda, situacién que no

acontecio.

Sumado a lo anterior, la juzgadora no establece los razonamientos légico Juridicos
que la llevaron a arribar a la conviccion de que efectivamente el actor llevd a cabo
un pago por el cual le debe ser devuelta la cantidad que refiere, ..., siendo que por

el contrario, se puede advertir que si bien realiz6 un pago, es porque
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evidentemente es sabedora de haber cometido una conducta infractora que como
consecuencia generaba la aplicacion de una sancién pecuniaria, es decir, la

aceptacion intrinseca del legal actuar de la autoridad demandada.

Asf mismo, la A quo no hace mencién de los argumentos de defensa contenidos
en el oficio de contestaciéon de demanda, y omite su analisis y valoracién, con lo
cual se violan los principios exhaustividad y congruencia que deben regir en las
sentencias que se emiten por las impartidoras de justicia, ya que atenta a dic

principios se encuentra obligada a analizar y resolver todas las clgstione

propuestas por las partes.

Siendo que, en el caso, aun cuando los argumentos de defensa fueron

analizatlos, ya que no los alude, sin que a lo largo de gmfallg pe de ellos;

cuando lo procedente era que los analizara ga &e en ellos se le"Mdicd que no se

daban las violaciones esgrimidas por la parte acfgra.

Son aplicables al respecto las sig\%nt S te isprudencia:

Lo anterior demuestra claram la violacién en que incurri6 la sala A quo, al

articulo Xde 1 eral de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion ipio“de congruencia y exhaustividad de la sentencia y en
par&ular mplimiento de esos principios en el rubro de pruebas y
argame

on d tal aplicacion las siguientes tesis de Jurisprudenciales.

Indistintamente sirve como apoyo a lo anterior la tesis que a continuacién se

transcribe. ..

También son aplicables al caso concreto las siguientes tesis y jurisprudencia que se

transcriben:



Por ello, la C. Juez del conocimiento debié valorar correctamente la contestacion
a la demanda y todos los antecedentes del presente asunto, para que concluyera
que la resoluciéon impugnada, era ajustada a derecho al pronunciarse debidamente

sobre los argumentos planteados por el entonces promovente.

Luego entonces, es evidente la violacién a los articulos 299 y 300 del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Guanajuato, en relacion con los principios de exhaustividad y co

que debié reconocer la validez de la resolucién impugnada...»

QUuINTO. Estudio de los agravios ‘)lav@ agravio
n

«PRIMERO» esgrimido por el recurrente, €g, i

Sefiala quien recurre que la ‘u a istrativo Municipal de
ido analisis de la causal de

racc I del articulo 261 del Codigo

Salamanca, Guanajuato, r in

improcedencia contenida
de Procedimiento y Justicia WAdministrativa para el Estado y los

Municipios d‘ Gu
acreditadg el @ ]
administr

U:;
es@sentido, obra en la sentencia recurrida el estudio de la hipétesis

mprocedencia en comento', donde la Jueza de origen asenté que el
folio de infraccion impugnado tiene destinatario determinado,
eflalando a «¥*** ¥, vor ello, la afectacion directa.

idico de los actores para instar el proceso

ook ok ok ok

! Considerando Tercero de la resolucién recutrida, visible a foja 57 del expediente
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Aunado a que «¥**¥*¥,, promovié el proceso principal como
afectado por la imposiciéon de la boleta de infracciéon y ejecutor del

pago de la multa, acreditando su interés con la factura *****,

Es acertada la determinacion de la Jueza A guo, considerando que el
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, permite que cualquier particular afecta
en sus derechos y bienes por un acto o resolucién administgdiva pueda

promover el proceso.

Ello encuentra sustento en lo dispuesto por la fra
articulo 251 del Coédigo de Procedimi g

para el Estado y los Municipios de Guanaju a la letra indica:

\

«Articulo 251. Sélo podran interveni e so administrativo, las personas

que tengan un interés ju e e siiPretension:

I. Tendran el caracter de actot?

a) Los p‘: ic Qan afectados en sus derechos y bienes por un acto

k strativa; y»

Res 10.
lgh anterior, se desprende que los particulares que pretendan
intervenir en un proceso contencioso administrativo, deberan acreditar

que cumplen con los siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes con motivo

del acto administrativo que se impugna.
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En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien promueva
constituye un presupuesto procesal y que ademas, para configurar
éste debe concurrir necesaria e ineludiblemente la existencia de una

afectacion, menoscabo o lesion a dicho interés.

Asi, el interés juridico se identifica con el «derecho subjetivon, agto e
aquel derecho que derivado de la norma objetiva se concreg@en fofima

individual, otorgandole una facultad o potestad de exigencia op@nibl

la autoridad.
Lo anterior, se robustece con la jurispr etz - % ;or el Primer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativéa dSgPrimer Circuito, que

a continuacion se cita: ‘
«INTERES JURIDIC D ARA LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO. El interés juri esatio para poder acudir al juicio de amparo ha
sido abundantemente definido los tribunales federales especialmente por la

Suprema Cidrte de, Justi e la Nacién. Al respecto, se ha sostenido que el interés

juridico pu rse ¢0n lo que se conoce como derecho subjetivo, es decir,

rivado de la norma objetiva, se concreta en forma individual
erminado otorgandole una facultad o potestad de exigencia

oridad. Asi tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendra
relacionarse con la esfera juridica de algin individuo en lo particular.
Dclsta manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico en el amparo, la

stencia de una situacién abstracta en beneficio de la colectividad que no otorgue
a un particular determinado la facultad de exigir que esa situacion abstracta se
cumpla. Por ello, tiene interés juridico sélo aquel a quien la norma juridica le otorga
la facultad de exigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier
miembro de la sociedad, por el solo hecho de setlo, que pretenda que las leyes se
cumplan. Estas caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son

conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio constitucional. En

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.
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efecto, conforme dispone el articulo 107, fracciones I y II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera ser
promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado,
para que la sentencia que se dicte s6lo la proteja a ella, en cumplimiento del

principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia.»

Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis? siguiente:

LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO C NCIO
ADMINISTRATIVO DEL  ESTADO DE  GUAN T
CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO.

De acuerdo con los articulos 9 y 261, fraccion 1, del Codi cedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Munigipios d€ Guana , no basta con

un interés legitimo para acudir al proceso adimi i el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estade, sino_que e de un interés juridico,

ndo como tal la facultad o

que es el que corresponde al deregho subs

ber juridico de cumplir dicha exigencia.

g para intervenir en el citado proceso corresponde

idico y no a aquel que posea una mera facultad o

potestad, Jjtenga u!

estal*zca e %

Subr 0

imple, es decit, a quien la norma juridica objetiva no

na facultad de exigir.»

tal manera, que la legitimacién para intervenir en el proceso

administrativo corresponde sélo a quien tenga un interés juridico, y

omo parte del presupuesto procesal en estudio, es menester la
existencia de una afectacion, agravio o perjuicio al derecho

tutelado juridicamente del accionante, con motivo del acto de

3 Tesis: XVL.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Pagina: 3149.
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autoridad combatido, mismo que debera apreciarse en forma real,

directa e inmediata.

En esa tesitura, derivado de un anilisis al folio de infraccion
impugnado y la factura aportada en la génesis contenciosa, se advierte
que en efecto se sefiala como destinatario del acto y como ejecutor

pago de la multa a quienes promueven.

Asi, es de concluirse que los actores si resienten una afect
sus intereses juridicos con motivo del folio _de infracCion
impugnado; ello, toda vez que prueban debida @rﬁcter de
destinatario y el haber realizado el p @ 1@ economica

derivada de la boleta de infraccién cont el folio nimero

Luego, de la confrontaci e enido de la factura digital, el
folio de infraccién y los hech@s narrados por en la demanda inicial, se
advierte que «result incidentes» en que el motivo de emision del

comprobante el ‘pago por concepto de multa de transito,

a factura hace referencia al folio de infraccion

roW**** implicd para la parte impetrante una afectacion a su
intesés’ juridico, de conformidad con lo previsto por los ordinales 78,
17 y 130 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como en lo establecido
por el criteriot emitido por el Pleno de este Tribunal, que a

continuacion se cita:

4Toca 169/12 PL. Recurso de reclamacién interpuesto por **#¥* parte actora. Resolucién de 17 de agosto de 2012.
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JINTERES JURIDICO. INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS
LIBROS PRIMERO Y TERCERO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. El articulo 9 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se encuentra ubicado en el libro primero de este ordenamiento,
apartado que contiene disposiciones comunes, tanto para el libro segundo

(procedimiento administrativo), como para el libro tercero (proceso administrati

interés legalmente protegido. Sin embargo, el articulo

Procedimiento usticia Administrativa para el Esta v

Guanajuato _-situado_en el libro tercero- tegli a gue par: tar el proceso

administrativo, se requerird de un interés juridie, entend 6 por éste al que se

adquiere por sufrir un menoscabo en Yahesfef@ljurid en®irtud de la actividad de

la_autoridad administrativa. De ahfique es\m &b contar con un interés juridico

para iniciar el proceso administrativo.»

Lo resaltado es propio.

Por lo anteri(‘, se paftg la consideracion de la Jueza de la primera

instancia @cerd acfeditacion del interés juridico y su afectacion;

ergo, Nnogse a la causa de improcedencia aludida, de ahi lo

infud@da agravio.

migmo, es infundado que la condena a la devolucién del pago
cause un dafo patrimonial al municipio, dado que al declararse la
nulidad del acto que soporta el pago, este se constituye en indebido,
esto es, es un derecho del particular para que se le reincorporen a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pago, pues no es licito
que el Estado retenga una cantidad que le fue enterada sin existir una

obligacion para ello.



En otro orden de ideas, los agravios «SEGUNDO» y «TERCERO»
seflalados por el recurrente, se estudiaran en forma conjunta al

encontrarse relacionados entre si.

Ello de conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial’,

aplicacion analégica al presente, cuyo rubro dice: «CONCEPTEQS D

VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS D
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDE UEST
O EN UNO DIVERSO.»

Esencialmente, expone quien recurre que.la "o aliz6 una
adecuada valoracion a los argumentos d t&88tacion de demanda

que le fueron presentados en tiemp@

aygulierado los principios

de exhaustividad y de congr&n ia gen el dictado de las

sentencias, pues de otro habgia 4dvertido que en el acto
impugnado cumple con quistes de modo, tiempo y lugar,

elementos suficientes para gen@gar certeza respecto a la comision de la

s demandantes, es decir, esta fundado y

infraccion p(‘ pa

i0 declararse su validez.

motivado.por

La razggo io esgrimida por quien recurre resulta inoperante y
e, ifSuficiente para modificar o revocar la resolucién que se

{ rrg, de acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas.
s de precisarse que el ahora recurrente, en su calidad de Tesorero

Municipal de Salamanca, Guanajuato, fue llamado al proceso de origen

con el caracter de Tercero con derecho incompatible a la pretension

del actor, por lo que vistos los agravios se advierte la actualizaciéon de

5 Tesis VI.20.CJ/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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un impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento

efectuado; de ahi, su inoperancia.

La conclusiéon previa estriba en el caracter del recurrente -tercero
interesado-, dado que si bien es cierto, tiene legitimacién para
interponer el presente recurso de conformidad con el articulo 312
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg y 1
Municipios de Guanajuato, ello no significa que pu realfzar

afirmaciones sin sustento.
Asi, el impedimento técnico se constituye a consegdenci a falta de

controvierte, toda vez que de su argumen esprende ningun

afectacion directa del recurrente sobres 1P pate comsierativa que
x

menoscabo a sus intereses, por <‘o lo dc%us manifestaciones.

o

determiné que la boleta @

Esto es, se duele de los m por los que la Jueza natural

infracciéon impugnada se encuentra
indebidamente fund motivada, y su consecuente declaratoria de

nulidad; sin efy
®

e 1as constancias que obran en los autos del
e advierte que al Tesorero Municipal no se le

proceso pranig
atribuyef su jsion, sino exclusivamente la recepcion del pago
0 cO

genrad consecuencia de la multa, de ahi que no le agravie la

ia de invalidez del acto.

ajo esa linea de pensamiento, la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, estatuye el principio de legalidad en el actuar de
las autoridades municipales®, constrifiéndolas a que Gnicamente pueden
hacer lo que la ley les concede; es decir, de la normativa se observa que

el Tesorero Municipal no tiene atribuciones para sustituir en la defensa

¢ Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.
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a las autoridades demandadas en la interposicion del presente recurso,

ni consta que se le haya facultado al efecto.

Lo precedente se traduce en que el tercero -como cualquiera de las
partes-, debe exponer en su agravio por qué o céomo la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontaciéon de
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de ot
que evidencie la violacién), y la propuesta de soluciéon ogfonclu
sacada de la conexiéon entre aquellas premisas (hecho y fundatment

lo que en la especie no acontecio.

Entonces, es evidente la inoperancia, p & da Sbjecis que formula

contra el considerando que refiere no precis

@ atribuciones como

Wicendaria obligada a su

one argumento quc

esté en relacion directa e inmedia

receptora del pago y ahora auto

\

ni establece la concordancid¥fiecesaria entre estos y los dispositivos

devolucién, y los funda ontenidos en esa parte de la sentencia,

legales que estlma in idos.

Jueza d€'p

instancia para resolver en el sentido en que lo hizo

Por tanto ible que los razonamientos en que se apoya la
r;x

sig incOlwmes, y por lo mismo continuan rigiendo el punto

Sori@jrespectivo.

n la misma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestaciones
consistentes en la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia
recurrida ante la falta de estudio de los argumentos expuestos por la
autoridad demandada, pues como ya se dijo no hay un sustento que

permita al Tesorero Municipal alegar la aparente violacion.
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No obstante, es de establecerse que en el proceso de origen se
emplaz6 como autoridades demandadas al Agente de Vialidad que
elaboré la boleta de infraccién, asi como al Oficial Calificador; luego,
mediante acuerdo de 6 seis de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo al Oficial Calificador, por no dando contestacion a la demanda en
tiempo y forma, dada la falta de presentacion del oc

correspondiente.

Ademas, es de esclarecerse que el proceso contencioso adminigtrati
se erige sobre el combate a una resolucién preexistentgzatribuida a*uina
autoridad, quien es llamada a juicio a defender 1 e aquélla,

a li
refutando desde luego los conceptos de uPi6 xpuestos, lo que no

significa que la autoridad pueda enderezar operfégcionar su actuacion,

circunstancia estatuida por el ar‘big imer parrafo, del Codigo

de Procedimiento y Justicia Adm

Q

demanda no podrin cambiagse los motivos ni los fundamentos de

detecho del aito o) ﬂ@n impugnado.

De esta fqgm? plige que es acertada la determinaciéon de la

para el Estado y los

Municipios de Guanajua que en la contestacion de

resolutafa de rimera instancia, a pesar de que el Agente de Vialidad

s{ hfa dado gontestacion a la demanda, y el Tesorero Municipal haya

aparceido al proceso, dado que al anularse la boleta de infraccion,
quedar insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la
specie, la calificacién de la multa y su pago, pues estos comparten la

naturaleza de frutos de un acto viciado de origen, atento a que el

numeral 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, indica que el acto
administrativo que se declare juridicamente nulo, sera invalido, no se

presumird legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, y producira
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efectos retroactivos y los particulares no tendran obligacion de

cumplir con €L

En suma, y ante la insuficiencia del argumento de agravio para
cuestionar o poner entredicho los fundamentos o razones torales de la

resolucion recurrida, este Resolutor determina que es inoperante.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion tida por
la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajaato,

22 veintid6s de mayo de 2019 dos mil diecinueve.

En mérito de lo expuesto, con fundame 0% en jos articulos 1°,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 14 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administ pata el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de_resOlyer

SUELVE
PRIMERO. E alagesulto competente para tramitar y resolver el
® Y,
presente regur 1sién.
SE DO. confirma la resolucion emitida por la Jueza

ini§grativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, con base en
1 onamientos precisados en el Considerando Quinto de la

resente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



