Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de noviembre de 2020

dos mil veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente nua
R.R.284/1%.Sala/2020, promovido por el licenciado *¥*** Tegore
Municipal de Salamanca, Guanajuato, con el caracter de desftandad
el proceso de origen; ha llegado el momento de resélve qu

derecho proceda; y

ANTECEDENTHES <:
PRIMERO. Promocion del re§ur \\e de septiembre de

2020 dos mil veinte, el Tesorero iC Salamanca, Guanajuato,
interpuso ante el Juz istrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, recurso de reWigién en contra de la resolucion de 10 diez

de agosto de 2020

)

SEGUNDO T %

il vein

titular del Juzgado Administrativo Municipal

de Sal aflajuato, mediante oficio ***** de 17 diecisiete de
sepfiémbre_dg@l afio en curso, remitié los autos del recurso a la
atfa, General de Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo de 7 siete de octubre del presente afio,
se admiti6 el recurso de revision bajo el nuimero
R.R.284/1%.Sala/2020, del cual se corti6 traslado a ¥*** _parte actora
en el juicio de origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de noviembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a ***** _parte actora en el juicio de
origen- por conducto de su autorizado, por expresando lo que a sus

intereses convino en relacién al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente pa

resolver el presente recurso, con fundamento en lo es
articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guagajuato; y 1, 2y
4, fraccion V, de la Ley Organicag, del b e Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato?

que obran en el original

la Jueza Administragime Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismos

que se les ot&' — %atorio pleno. Lo anterior, con fundamento
15

121, y 122 del Coédigo de Procedimiento y

. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las

C de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
eticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En su escrito de cuenta, quien

recurre sostiene los siguientes agravios:



«De la resoluciéon emitida por el Juez Natural, me causa agravio lo resuelto dentro
del CONSIDERANDO QUINTO (foja 16), mismo que se transcribe a

continuaciéon para mejor proveer:

Por lo anterior, es claro que me causa agravio la resolucién que se com

de los Estados Unidos Mexicanos, sustentando mi pri

siguientes argumentos:

PRIMERO.- El Aquo al referirse al analisis de las cau
sobreseimiento, argumenta que en el caso qug,nos
de las hipétesis previstas por los articulos y

y Justicia Administrativa para el Es

cho reconocido y esto genera un pago indebido, causando con ello un

fio patrimonial al Municipio, lo anterior, ya que se reitera, el actor del juicio
no acredita con los medios de prueba idoneos la afectacién a sus intereses

juridicos, ni tampoco demuestra la irregularidad en dicha determinacion.

Entonces, de acuerdo a la presuncién de validez de los actos administrativos y
como quedo acreditado el cumplimiento de los requisitos legales al momento de
la determinacién del crédito fiscal por parte de las autoridades competentes.

SEGUNDO. Resulta violatorio de lo dispuesto por la fraccién 11, del articulo 302

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato, la sentencia pronunciada por la C. Juez Administrativa
Municipal de Salamanca, Guanajuato, precepto legal que se transcribe a

continuacién para mejor proveer:

Respecto a lo anterior, resulta claro que dentro del contenido de la resoluciéon que
hoy se recurre, no quedé debidamente demostrado el hecho de que
omitieron los requisitos formales exigidos por la ley y mucho menos la phesunt

ausencia de debida fundamentacién y motivacion.

puede apreciar del contenido que ese HsTrib al “rea a resolucién

impugnada en el juicio de origen.

Por lo expuesto, es incuesgonab dar acreditada la debida

fundamentacién y motivaciéon del ac 0, lo procedente era declarar

determinacion del crédito fiscal

la validez del acto nte, en

aludido.

e ‘@dvierte que, contrario a lo resuelto por la a quo, no se

temente que la autoridad demandada no haya cumplido

ivo por el cual se solicita a ese H. Tribunal revocar la sentencia de mérito a
ectos de que se emita una nueva en la cual se reconozca la validez del acto, por
los motivos expuestos.

TERCERO. Causa agravio la sentencia que se recurre a los intereses que
represento, ya que la resolutora no valoré debidamente los argumentos vertidos
en el escrito de contestacion a la demanda, lo cual vulnera en mi perjuicio el
principio de exhaustividad procesal, ya que se debieron atender la totalidad de los
argumentos vertidos en el escrito de contestacién a la demanda, situaciéon que no

acontecio.



Aunado a lo anterior, la Juzgadora no establece los razonamientos 16gico

juridicos que la llevaron a arribar a la conviccién de que efectivamente la

determinacién del crédito fiscal no reuna los requisitos establecidos en ley

para que fuese legalmente practicada.

Por ello, la C. Juez del conocimiento debié valorar correctamente la contestacion

a la demanda y todos los datos antecedentes del presente asunto, para

Luego entonces, es evidente la violacién a los articulos 299 y 300 de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado_g los Munici
Guanajuato, en relaciéon con los principios de exhaustividad y ruencia, puesto

que debié reconocer la validez de la resoluci@ impggnada.

(coo»

QUINTO. Estudio de i anteados. El agravio

, resulta inoperante.

la pri

era parte de su agravio que la Jueza

Adminisgativ ipal¥de Salamanca, Guanajuato, realiz6 un
indebido a ' as causales de improcedencia y sobreseimiento

cont articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y

Sefala quien‘rec )

ticta Adfmfifstrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Al ecto, quien resuelve estima como inoperante el planteamiento

1 recurrente, pues éste es invocado de manera genérica y sin
desarrollar razonamientos o argumentos encaminados a demostrar que
en el proceso de origen se actualiza alguna de las hipotesis legales
previstas por el ordinal 261 del Cédigo de la Materia; por lo que, la

simple cita de la disposiciéon legal que estima aplicable resulta



inoperante, dado que para efecto de analizar las mismas se requiere de

mayores razonamientos y consideraciones.

Apoya el razonamiento anterior, por identidad sustancial, el criterio

emitido por este Tribunal, siguiente:

(IMPROCEDENCIA DEL PROCESO ADMINISTRAITV
CUANDO SE INVOCA EL ARTICULO 261 DEL CODIGO D

MATERIA DE MANERA GENERICA, EL JUZG
DESESTIMARLA. El planteamiento de la autoridad demandada q

seflala la improcedencia del proceso al tenor de lo digpuesto en el aféiculo

261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administr@tiv

Guanajuato y sus Municipios, sin expre@r lasfrazone justifiquen la
actualizacion de una causal en concreto, e§in e, pues constituye una
C >

norma compleja que contiene div ahi que no resulten de

obvia y objetiva constataci(')n.»‘

n rte de su agravio, al considerar

que la condena a la devoluci@a del pago causa un dano patrimonial al

cuestion qu establecido para los afios 2018 dos mil dieciocho
y 20 % cinueve; por lo que no existe congruencia entre los
plafiteados y los motivos esgrimidos en la resolucion

rrida.” Ademas, este Juzgador no pasa inadvertido que de las

constancias que integran el juicio de origen, no se advierte que la parte

ctora haya erogado cantidad alguna con motivo del acto impugnado.

! Expediente: 1747/1% Sala/17. Sentencia de fecha 28 veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho. Actor: *¥#¥*; criterio

consultable en el Sistema de Criterios de este Tribunal, siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/

En otro orden de ideas, los agravios «SEGUNDO» y «TERCERO»
seflalados por la parte recurrente, se estudiaran en forma conjunta al

encontrarse relacionados entre si.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de aplicacion

analégica al presente, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACIO
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVADU
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.»?

Senala el recurrente, en esencia, que la jueza de ori no realiz®una
adecuada valoracion a los argumentos de la contestaci e demanda
que le fueron presentados, vulnerado 1 3r' cipios austividad y

de congruencia que rigen el dict t s, pues de otro

modo habria advertido quc‘ el nado se encuentra
debidamente fundado y '
validez y la improceden@ia

en el juicio de origen.

La razér%de v

por ende, u para modificar o revocar la resoluciéon que se

reV\: s
ol i

ueion de la Juez Municipal esta investida de una presuncion de

con las siguientes consideraciones juridicas.

legalidad que debe ser combatida por la parte a quien le perjudique,

es invariablemente los agravios deben estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta la
sentencia reclamada, de lo contrario las manifestaciones vertidas por la

parte recurrente no podran ser analizadas

2} Tesis: V1.20.C.J/304; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Tomo XXIX, febrero de 2009; pagina 1677, registro: 167961.



Lo anterior, se traduce en que la parte recurrente debe exponer en sus
agravios por qué o cémo la resolucién recurrida no se encuentra
apegada a derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que
evidencie la violacion), y la propuesta de soluciéon o conclusion sacada

de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento).

De igual forma, debe evidenciar cuales son las norma§»de or

publico e interés social que, a su criterio, vulnera la a%quofasi ¢

respecto de cuales hechos correspondia a la parte actora apo
pruebas necesarias para desvirtuar; lo que en la espd€ie A acontecio.

A\ g
Por tanto, es indiscutible que los razonagi ue se apoya la
Jueza de primera instancia par‘re ido en que lo hizo
siguen incélumes, y por lo mi uan rigiendo el punto
decisorio respectivo.

En la misma tesitu adviertg la inoperancia de las manifestaciones

relacion a la falta de exhaustividad vy

&rgo, es de establecerse que el proceso contencioso

admiaiStrativo se erige sobre el combate a una resolucién preexistente

tribuida a una autoridad, quien es llamada a juicio a defender la
legalidad de aquélla, refutando desde luego los conceptos de anulacion
expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda enderezar o
perfeccionar su actuacion, circunstancia establecida en el numeral 282,
primer parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al estipular que en la



contestacion de demanda no podran cambiarse los motivos ni los

fundamentos de derecho del acto o resolucion impugnado.

De esta forma, se colige que es acertada la determinaciéon de la
resolutora de la primera instancia, pues al anularse la determinacién del
crédito fiscal, contenido en el estado de cuenta de 14 catorce de e
2020 dos mil veinte, por concepto de impuesto predial, deben §ued
insubsistentes todos los actos que se le deriven; en specicigel

subsecuente valor fiscal del inmueble en cuestion.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que se anuncia aiconginuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. St

de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, tdos 1o e él, o que se apoyen
por él, resultan también

en él, o que en alguna form‘esté

inconstitucionales por su origen, y 1 no deben datles valor legal, ya

que de hacetlo, por rt f acticas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quichis alizan t otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes deSgal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.»® ‘
4 o .
En suma, @nt uficiencia de los argumentos vertidos por el

recurrefite, esté@Resolutor determina que son inoperantes los agravios
paradSguesti o poner entredicho los fundamentos o razones torales

es@lucion recurrida.

or lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion de 10 diez de
agosto de 2020 dos mil veinte, emitida por la Jueza Administrativo

Municipal de Salamanca, Guanajuato.

3 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar yftesolverfel

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida Jpor la Juez

Administrativo Municipal de Salamanca, €uag@juato, base en los
razonamientos precisados en el Consid ing® de la presente

resolucion.

Notifiquese a las partg uNgportnidad procesal, archivese el

presente expediente como to concluido y dese de baja en el Libro
de Registro de esta Pimera Sals

Asi lo % \¢ ittha el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

ictario de la Primera Sala, quien actia asistido en

4 Estas firmas corresponde al recurso de revision R.R.284/1%.Sala/2020 resulto el 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos
mil veinte.



