Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de enero de 2022 dos mil veintidos.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.278/12.Sala/21,
promovido por ***** _gbogado autorizado de la autoridad demandada y del
tercero con derecho incompatible a la pretension del actor—, ha llegado el
momento de resolver lo que en derecho procede; y

ANTECEDENTES

de 2021 desWmil
G al de

anajuato,

PRIMERO. Promocién del recurso. El 28 veintiocho de |
veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso en la Secre
Acuerdo del Juzgado Administrativo Municipal de Guanajuato,
recurso de revision en contra de la sentencia de 4 cuatro jugio de 2021 dos mil
veintiuno, emitida por el ftitular del Juzgado in 0 Municipal de

Guanajuato, Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del Recuao

Administrativo, mediante oficiegit*

este Tribunal.

TERCERO. Tur oracue de 9 nueve de julio de 2021 dos mil veintiuno,
fue admitido‘e r evisibn nimero R.R.278/12.Sala/21, del cual se le

corrio trasl a en el juicio de origen***** con la finalidad de que en el
términ s héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.
nifestaciones. Por auto de 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil
iNtiung;

se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando lo

El titular del Juzgado
30 treinta de junio de 2021 dos mil

veintiuno, remitié los autos ecretaria General de Acuerdos de

sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II,
2 y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
consistentes en el expediente original ***** tramitado y resuelto por el Juez
Administrativo Municipal de Guanajuato, Guanajuato, a los que se les otorga
valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los
articulos 78, 117, 121 y 122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las,cau
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion

ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna

estudio de fondo del presente asunto se procede al andlisis

esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudiogde |

recurrente, es oportuno relatar los antecede

| sente asunto:

|. ***** nromovi6 el proceso admi‘st ti % igén en contra del oficio *****
suscrito por el —entonces— Di e eCeIon y Vigilancia del Municipio de

Guanajuato.

Il. Seguido el tramite

Q

parte actora el permiso de construccion de muro de

ceso aeministrativo, el 04 cuatro de junio 2021 dos

mil veintiuno, el
en donde (ﬁc ar

expidiera 0

colindax preliminares (rebaje de pefia) y demolicion.
Il. n con la anterior determinacion, el autorizado -de la autoridad
a

a y del tercero con derecho incompatible a la pretension del actor en el

ntencia materia del presente recurso de revision,

del acto impugnado, para el efecto de que se

so de origen-, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Este Juzgador considera inoperante! el agravio
«primero» esgrimido por el recurrente, de conformidad con las siguientes

consideraciones juridicas.

1 «<(AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA...»
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.



Sefala quien recurre que le causa perjuicio la sentencia emitida por el Juez
Administrativo Municipal, ello en virtud de que no realizé un correcto andlisis de
las causales de improcedencia que se hizo valer en la contestacion de la
demanda, esto es, no analiz6 en forma especifica las fracciones |, Il y IV del
articulo 261, en relacion con la fraccion 11, del articulo 262, ambos del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, por ello considera quien recurre que no fue congruente ni

exhaustiva.
Bajo esta premisa, por principios de congruencia y exhaustividad,9en a
genérica se entiende que el juzgador debera dictar su reg@licion acor lo

solicitado por las partes, tanto en la demanda, contestacio el erial

probatorio, sin llegar al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiggionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglénp a punto, a todo lo
controvertido en el proceso, cuando ello sea igtras¢enden el resultado del
juicio o no atiende al fondo del debate, puées,t s@jdebera ponderar una

administracion de justicia pronta y exXpedi sustento a lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia?, cuyo rub‘y % :
GARANTIA DE DEFE IN E EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES. La garantia de

fallos que consagra

nsa y el principio de exhaustividad y congruencia de los

impetrante slante rie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

posibilidade

ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos

definidos ntras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribu racion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado
c o el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones,

n di resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las

teshen demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
erdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta

sion. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracién de

ideas ya expresadas.

2 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.



Atendiendo a lo que precede, y contrario a las apreciaciones del recurrente, el
Juez cumple en su sentencia con los principios de congruencia y exhaustividad,
en vinculacion directa con los articulos 298, 299 y 300 del Coadigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, pues del analisis integral de la sentencia emitida el 4 cuatro de junio
de 2021 dos mil veintiuno, se puede observar en relacion a las causales de
improcedencia y sobreseimiento, el A quo realizé en el considerando noveno un
andlisis genérico® y de su estudio concluyd que no se actualizaba algu usal,
sin que fuera necesario que se pronunciara en torno a cada una,de

establecen los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento Yy Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

De igual forma, se comparte para sustentar lo terior, 1a¥ siguiente

jurisprudencia*:
) 2

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTEN TRATIVO. SU EXAMEN
OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDE | FISCAL Y ADMINISTRATIVA
NO IMPLICA QUE ESTE DEBA tR CTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATI

e_el que traerd como consecuencia el sobreseimiento, de
conforflidad (€o 0 203, fraccion I, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones le contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Gltimo

parr y _9oWafraccion Il, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
te so JAdministrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
istra pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del
ctadoWde la sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
ente; pero este derecho de las partes es también una carga procesal si es que se

pretende vincular al tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o

circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de

improcedencia gue se invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin

llegar al extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o0 no

% «...Analizadas de oficio las causales de improcedencia y sobreseimiento las establecidas en el articulo 261, fracciones I,
11, 11, IV, V, VI, y VII del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
y al no encontrar ninguna que impida el estudio del proceso resulta improcedente sobreseerlo con apoyo en el articulo y
las fracciones citadas anteriormente y en el articulo 262, fraccién Il del Cédigo Administrativo en cita, al no actualizarse
en el presente proceso ninguna de las disposiciones de improcedencia en estudio ...» -Fojas 14 y 15 de la sentencia-.

4 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, México, novena época, registro 161614, tomo XXXIV, Julio de 2011, tesis: 1.40.A. J/100, pagina
1810.



alguna de las previstas en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de gue no

existe disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una

causal de improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir la carga

procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de

exigir el pronunciamiento respectivo. Lo resaltado es nuestro.

De ahi, lo inoperante del agravio, pues contrario a lo sefialado por quien recurre,

si fueron analizas de forma general las causales de improcedencia.

Lo agravios «segundo» y «sexto», se analizaran de manera co al
encontrarse relacionados. Ello, de conformidad con lo establegido a
jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGR S. PRO U
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS % EN DEN

PROPUESTO O EN UNO DIVERSO®».

En esencia sefiala quien recurre que le causa a lucion del Juez,

pues contrario a su interpretacién, e %fici 0 Se encuentra

debidamente fundado y motivado, esto es, gue de otorgarse un

permiso para la demolicion o construceion d ro de colindancia, podria
afectar un bien destinado al serviio % ion de residuos, afectando el
interés social, asi como | deldservicio publico de limpia, de igual
forma precisa que el acto i o fu itido en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia dictada en el ceso ***** finalmente sefiala que el Juez al

ordenar la expegdiciongdel miso solicitado sustituy6 a las autoridades en sus

facultades y com i
) 3
Quien reguelve nsSidera infundados los agravios por las siguientes
considﬁes juridicas.
e

ebas que obran en el proceso de origen expediente ***** ge

dasprende lo siguiente:

e Que en marzo de 2016 dos mil dieciséis, la parte actor solicitd al
—entonces— Director de Proteccion y Vigilancia de Guanajuato,
Guanajuato, un permiso de construccion de muro colindancia y
preliminares de otra (rebaje de pefia en predio) y un permiso de
demolicion, en relacion al bien inmueble ubicado en ***** nimero ***** en

la colonia las ***** de Guanajuato, Guanajuato.

SRegistro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



e Dicha peticion no fue atendida y tiempo y forma por la autoridad antes
mencionada, configurandose asi la negativa ficta que fue controvertida en

su momento, ante este Tribunal.

e Seguida la secuela dentro del proceso ***** *****an virtud de que el —
entonces— Director de Proteccibn y Vigilancia del Municipio de
Guanajuato, Guanajuato, no _contesté de manera oportuna su demanda,

se decretd la nulidad de la negativa a otorgarle el permiso solicitado, y se

condend a dicho Director que verificara el cumplimiento de los r it0s
presentado en su momento por la justiciable -para otorgar los permi e

construccion correspondientes-.

e Es asi que el 30 treinta de enero de 2017 dos mil diecisiete, en

Administrativa, el —entonces— Director de Vigilancia del

Municipio de Guanajuato, Guanaju - C *rekk - en esencia
negd el permiso solicitado argumenta ticiable no aport6 los
documentos idoneos que pgrmi la obra a realizar, ni se

preciso la superficie a demoler.

posibilidad de instar evo préceso administrativo, no asi un recurso de
gueja, pues en e origen **** como ya se precisO, ante el

incumplimient cion de la autoridad, se le condend para que

verificara, gctora con los documentos presentado en su momento,
cumpli@ sitos previstos en la norma, para se le pudieran otorgar los
pe construccion solicitados.

lo to, al emitirse el nuevo acto -oficio numero *****- vy al considerar la
] iable que estaba indebidamente fundado y motivado, en efecto resultaba
materia de un nuevo proceso administrativo, y no como lo pretende el
reclamante, un recurso de queja, esto es asi, pues en su momento no existieron
elementos para determinar si la parte actora presenté todos los documentos, con
los cuales se acreditara que dio cumplimiento a los requisitos establecidos en la

norma, para el otorgamiento de los permisos solicitados.

Por ello, al advertirse que en el proceso ***** que se trataba de una solicitud que

conllevaba el otorgamiento de un derecho -licencia de construccion-, la nulidad



no pudo ser lisa y llana, sino para el efecto de que la autoridad subsanara dicha
irregularidad, y determinara si la ciudadana ***** cumplid con los requisitos
establecidos en la norma, para el otorgamiento de los permisos de construccion
solicitados, cuestiones estas ultimas que si bien es cierto quedaron al arbitrio de
la autoridad en el ejercicio de sus facultades, estas no son discrecionales, su
funcidbn como servidor publico, es verificar que se cumpla con los requisitos
sefialados por la norma y otorgar la respectiva licencia, por ello, en contra de la

resolucion lo procedente es el tramite de un nuevo proceso administrativo.

Es ilustrativo para lo anterior el siguiente criterio emitido por el Pleno
Tribunal Contencioso Administrativo, correspondiente a la Segunda, E
Criterios 2005 que establece lo siguiente:

NUEVOS ACTOS. IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA EN CONTRA DEWROS.- Si del

pugnado por el actor es

analisis practicado al recurso de queja, se advierte que el

completamente diferente al combatido en el juicio pria@i

defecto en el cumplimiento de la senteRgi Bien Pe eticion del acto decretado nulo,

tal como lo establece el articulo 1‘6

compe‘ncia llos. Por lo que es inconcuso que, si se pretende impugnar la

A «
actuacion t
liber e_competencia, deviene improcedente la queja y, por consiguiente, procedente
Ke nulidad.
[

, €n relacion a que el acto impugnado en el proceso de origen, se

e la autoridad llevada a cabo precisamente porque se le dejé

h
efcuentra debidamente fundado y motivado, contrario a lo que argumenta quien
r senta a la autoridad, de la pruebas que obran en el proceso de origen se
advierte que en la solicitud para obtener el permiso de construcciéon’, la

ciudadana ***** solicit6 un permiso para una construccidn menor a ***** en

relacion al bien inmueble ubicado en *****nimero ***** en la colonia ***** de
Guanajuato, Guanajuato; de igual forma se observa, que dicho documento es
donde se le precisa a la peticionaria la documentacién que debe presentar para

poder acceder al permiso, a saber:

6 Toca 39/05. Recurso de Reclamacion. Resolucion de fecha 29 de junio de 2005.

" Foja 27 del expediente 12/2017.



«1. Original y copia de la solicitud de Permiso previamente llena.

2. Constancia de Alineamiento y Numero Oficial vigente (copia)

3. Copia del pago del impuesto predial (del afio en curso).

4. Fotografias del predio o de la construccién (tres fotografias distintas como minimo, 1
de la fachada).

5. Constancia de Factibilidad de agua potable y drenaje, o recibo de pago expedido por
SIMAPAG (una copia).

6. Planos arquitecténico en escala de 1:100 6 1:50 en plantas (s), fachadas (s), corte (s),
(tres copias).

7. Certificado de Clave Catastral del Inmueble.

8. En caso de construir Gnicamente una porcién del predio debe pres@ntar

conjunto ubicada el area.

9. En caso de existir arboles o vegetacion dentro del predi zona a consiuiryse

requerird de la autorizacion por escrito de la Direccion de ccion
Ambiental del Municipio.
10. Copia de identificacién oficial...»

Por su parte, el articulo 165 del Reglamento de Edificacio ntenimiento para

la Ciudad de Guanajuato y su Municipio, est nte:

«Articulo 165. El trdmite para Qte e %
siguiente manera:

I. El solicitante debera pr peti por escrito, en el formato establecido por la

de construccion se hara de la

Direccion de Proteccion y Vi cia, proporcionando en ese documento la informacion
necesaria para id

pretende r&izar;

r plenamente la ubicacion y caracteristicas de la obra que

gue solo sera recibido para su analisis cuando contenga

informacion requerida.

Jue sea recibida la solicitud, con la documentacion requerida por la
oteccion y Vigilancia, ésta le sefalara al solicitante la fecha de entrega de
icencta® en caso de ser procedente, o bien, sefialar4d en su caso, los estudios
clales que seran requeridos y las condicionantes especificas a cumplir respecto de
> ricciones a los Aspectos Urbanisticos" y las "Restricciones a los Aspectos
Arquitecténicos”, correspondientes a la zona de ubicacion de la obra, conforme a las
disposiciones contenidas en este Reglamento y demas articulos correlacionados, sin que
posteriormente y bajo la responsabilidad del Titular del Area se pueda exigir el
cumplimiento de requisitos adicionales.
Ill. Cubiertos todos los requisitos de la modalidad sefialada al interesado, la Direccién de
Proteccion y Vigilancia recibira del solicitante la documentacion para el analisis de
contenidos y en un plazo maximo de 10 dias habiles otorgara la “Licencia” o emitira una
respuesta negativa al interesado, sefialdndole los incumplimientos detectados y
otorgandole un plazo razonable para que sean corregidos, si el caso especifico lo

permite.


http://www.guanajuatocapital.gob.mx/tramite/gua-maot-19-a
http://www.simapag.gob.mx/servicios/tramites

IV. Si el solicitante no solventa oportunamente las observaciones de la Direccion de
Proteccion y Vigilancia, ésta podra ordenar la cancelacion del tramite iniciado, por lo que
el interesado, para obtener la “Licencia”, debera reiniciar todo el procedimiento de nuevo.
V. Los plazos anteriores tendran su excepcion cuando se requiera llevar el caso ante el
“Consejo", conforme a las disposiciones de este Reglamento, lo cual le sera

oportunamente comunicado al solicitante por la Direccion de Proteccion y Vigilancia.»

En relacion al cumplimiento de los requisitos antes mencionados, de la solicitud
de permiso -foja 27 del expediente de origen-, de la parte posterior de dicho

documento, obra una leyenda de donde se desprende que el 31 treinta

marzo de 2016 dos mil dieciséis, se recibié de la solicitante |la do

Director de Proteccion y Vigilancia del Municipio de Guanajuatosi pargo,

eso no puede ser atribuible a los justiciables, mas aun _cuando es caso, es

obligacion de dicha autoridad sefialar qué documento solicitados fueron

anexados o entregados en la solicitud en ofgina opi len sefalarle los

incumplimientos detectados y otorgandole azonable para que sean

corregidos, lo que en la especie no & eSydicha negativa a su solitud

recae un afios después de su so‘it equisitos que no se encuentra
plasmados en el formato.

De ahi, que la negativa — pugnado— para otorgar el permiso solicitado,

acto
como lo refirié el Juez ncuentre indebidamente fundado y motivada, pues,
por un lado en
menor a 40%

solicitd para un permiso para una construccion

0
estd que recibié la documentaciéon completa, por parte de

la solicitan ado, sin requerimiento previo, como lo sefiala la fracciéon
[, del @rt del Reglamento de Edificacion y Mantenimiento para la
Ci uangjuato y su Municipio, considero que no era procedente otorgar

I Is@, sOlicitado por aporta evidencias suficientes; asi finalmente pretende
icit a al justiciable elementos que no se encuentran establecidos ni en su

to de solicitud, ni en el Reglamento de Edificacion y Mantenimiento
-razones para demoler, programa detallado en el que se indique el orden de la

demolicion del inmueble o elementos, medios mecanicos que se emplearan-.

Es preciso sefialar que, con la finalidad de respetar en favor de los justiciables su
derecho a una tutela judicial efectiva, se deben suprimir los impedimentos
legales que obstaculizan el acceso a una justicia pronta y expedita, eliminando
todos aquellos que lo impidan, como por ejemplo el desahogo de requerimientos

triviales, que en el mejor de los casos vulneran la prontitud de la justicia y, en el




peor de ellos, son verdaderos intentos para evitar el conocimiento del asunto, tal

como lo sefiala la siguiente tesis®:

«TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE
LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES...»

Por ello, al acreditarse el derecho de la ciudadana, la autoridad no debe poner
obstaculos para el pleno ejercicio del mismo®, no estd demas sefialar que
efectivamente los Organos Jurisdiccionales deben buscar la efectiva tutela en el
reconocimiento del derecho, por lo que al tratarse de una solicitud iene

aparejada el cumplimiento de requisitos previstos en la norma.

En virtud de lo anterior, quien resuelve considera infundadoWel co de
impugnacion que hace valer la parte actora, pues, si bien es ‘Gierto, es la
facultada para otorgar la licencia solicitada, ello no es cultad discrecional
como lo sefiala, es su obligacion, atender debida I itudes que traen

aparejada el otorgamiento de posibles dere@ho

Lo agravios «tercero», «cuarto» )‘<qw lizaran de manera conjunta

al encontrarse relacionados. Ello,,de n ad con lo establecido en la

(@) E LACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN

jurisprudencia del rubro: «

ANALISIS DE MANERA INDIVI
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO!

presentad n proceso de origen, de igual forma arguye que fueron

desech@tlas en sp perjuicio la confesional y la testimonial que en su momento
of

En esenciaéeﬁa ecufre que le causa agravio la resolucién del Juez,

pues, no realigo adecuada valoracion de las pruebas documentales

8 Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época,
registro 2009343, libro 19, Junio de 2015, Tomo llI, tesis 1.30.C.79 K (10a.), pagina 2470.

9 Tal como lo establece el articulo 8, fraccion X, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, el cual a la letra sefiala: «Articulo 8. Las autoridades tendran, frente a los particulares, las
siguientes obligaciones: (...) X. Procurar las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o
retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses juridicos, disponiendo lo
necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacién del procedimiento...»

YRegistro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Los planteamientos expuestos, quien resuelve los considera inoperantes??, vy,
por ende, insuficiente para modificar o revocar la resolucion que se revisa, de

acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas.

En principio, tenemos que el recurso de revisidon es un medio de control que
permite a las partes rectificar determinaciones que no sean asertivas o bien,
reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro humano no se ha
substanciado conforme a la norma y principios procesales aplicables, mas aun
dicho recurso permite una ulterior reflexion o analisis colegiado gobre el

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medio de defens ueda revaear o

modificar un acuerdo o sentencia dictados por los Jueces inistrativos

Municipales, es necesario que los agravios o disen del recurrente sean
atinentes y suficientes, esto es, que ademas s, racionales y

d
convictivos, se dirijan contra todos los ext mo oti la determinacion
gue se combate, contrastando eficazmente ' n el marco normativo

aplicable. ‘
Es asi que resultan inoper s'agra gue esgrime quien recurre, pues
debia expresar los razonami endenteés a desvirtuar las consideraciones de

del Juez Administrativo Municip ue la llevaron a resolver el problema juridico
planteado de lagman emygue lo hizo. Luego, si la autoridad inconforme no
procede en @s té s dicados, sus alegatos seran ineficaces para obtener la

modificacion o%gve de la sentencia, como sucedi6 en la especie.

Se afirfa lo anterior, pues quien recurre, no controvirtié ni desvirtud la causa de

istente en la indebida fundamentacién y motivacién para otorgarle

las pruebas hizo el Juez .

Asi entonces, y ante lo infundado e inoperante de los agravios, no se destruyen

las razones vertidas por el juez natural. Por lo tanto, lo procedente es confirmar

HAGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion con los
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es
indebida la valoracion que de las pruebas hizo el Juez a quo. Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis XI.20. J/27; p.1932, registro: 180,410.



la sentencia emitida por el Juez Segundo Administrativo Municipal de Leodn,

Guanajuato, el 17 diecisiete de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resglver resente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por el Juez Administrativo
Municipal de Guanajuato, Guanajuato, el 4 cuatro dg | de 2021 dos mil
veintiuno, con base en los razonamientos pregisad@s €n iderando Quinto

de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su &) ocesal, archivese el presente

expediente como asunto con es 8ja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyo y fir Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la
Ruth Esther! drig

quien actua legalmente asistido de la Licenciada

a, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

pre oja deffifmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.278/12.Sala/21.




