Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de octubre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.273/12.Sala/21,
promovido por ***** agbogada autorizada del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Ledn, Guanajuato -autoridad demandada en el proceso de
origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 3 tres de junio de 20 mil vemtiuno,

guien se sefiala en el proemio, interpuso ante la oficialia comun de Juzgados

Administrativos Municipales de Leodn, Guanajuato, el r, o0 de revision en
contra de la sentencia de 18 dieciocho de mayo 0 mil veintiuno,
emitida por la titular del Juzgado Tercero inistkativo nicipal de Leodn,
Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del Recurso Se
Administrativo Municipal de Leé

a titular del Juzgado Tercero

, mediante oficio ***** emitido el 9

nueve de junio de 2021 do intitAB, remitid los autos del recurso a la

Secretaria General de Acuerdos ste Tribunal.

TERCERO. Turng
veintiuno, fug d @ recurso de revision numero R.R.273/123.Sala/21, del
cual se le i do a la actora ***** con la finalidad de que en el término de

5 cinco

uerdo de 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil

s, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

C O, Manifestaciones. Por auto de 5 cinco de agosto de 2021 dos mil
intiuAo, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no expresando

e a sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II,
2 y 312 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en el duplicado del expediente ***** tramitado y resuelto por la Jueza Tercera
Administrativo Municipal de Ledén, Guanajuato, a los que se les otorga valor
probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulos 78,
117, 121 y 122 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las caugales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de p

ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causapquejimpida el
estudio de fondo del presente asunto se procede al andli los 0s

esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los avj puestos por el
recurrente, es oportuno relatar los antecede s%l I sent unto:

[. ***** promovio el proceso administr rigen en contra de la sancién
f

dos mil diecinueve, emitida p *FRNINSP

econdmica contenida en el folio ****# veinte de diciembre de 2019
or del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de Le6n, Guan

Il. Seguido el trg
2021 dos mil ve

Guanajuato,%l' to

ite ceso administrativo, el 18 dieciocho de mayo de

Jueza Tercera Administrativa Municipal de Leodn,

tencia materia del presente recurso de revision, en

donde decl la“%ulidad total de la «sancién econdmica con folio *****» emitida
enel?2 [ iciembre de 2019 dos mil diecinueve, por el inspector adscrito
al Si e Agua Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato.

In orme con la anterior determinacion, la autorizada del Sistema de Agua
ble y Alcantarilado de Leon, Guanajuato, autoridad demandada en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Este Juzgador considera infundado el Unico agravio
esgrimido por el recurrente y por ende, insuficiente para modificar o revocar la
resolucion recurrida, de conformidad con las siguientes consideraciones

juridicas.



Sefala quien recurre que la Juez realizé un analisis incorrecto, en virtud de que
determind que al actor en el juicio de origen cuenta con el interés juridico para
intentar la nulidad del folio de la sancién econémica impugnado, reconociéndole
el car&cter de propietario, poseedor o responsable del inmueble ubicado en calle
*reEkk - namero ***** colonia ***** de la ciudad de Ledn, Guanajuato. Continua

manifestando quien recurre, que la titular del juzgado debid sobreseer el juicio de

origen, ya que las documentales con las que pretendié acreditar el interés
juridico -constancias de formato de verificacion y tratamiento y el acta de
notificacion de citatorio-, fueron exhibidas en copia simple y por ello no gesultan

idéneas para acreditarlo.

Es necesario precisar que el articulo 251 del Codigo de Proc iento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,9gdispone lo

siguiente:

Articulo 251. Solo podrén intervenir en p’o es@ admigistrativo, las personas

-z

que tengan un interés juridico que funde su te

Tendran el caracter de act":

a) Los particulares que

resolucién administrativa;

De lo anterior, * de n ue el particular que pretenda intervenir en un

proceso co@enci istrativo, debera acreditar que cumple con los

siguientes extr

2) istig, alguna afectacion en sus derechos y bienes con motivo del acto

dmiRistrativo que se impugna.

De"una interpretacion sistemética y funcional, se tiene que el interés juridico del
promovente constituye un presupuesto procesal necesario, y que para configurar
éste debe concurrir necesaria e ineludiblemente la existencia de una afectacion,
menoscabo o lesién a su interés. En cuanto al interés juridico, este se identifica
con el «derecho subjetivo», esto es, aquel derecho que derivado de la norma
objetiva se concreta en forma individual, otorgandole una facultad o potestad de

exigencia oponible a la autoridad.



Lo anterior, por analogia, se robustece con la jurisprudencia de rubro y texto

siguientes:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. El
interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha sido abundantemente
definido por los tribunales federales especialmente por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn. Al respecto, se ha sostenido que el interés juridico puede identificarse con lo
que se conoce como derecho subjetivo, es decir, aquel derecho que, derivado de la

norma objetiva, se concreta en forma individual en algin objeto determinado otorgandole

una facultad o potestad de exigencia oponible a la autoridad. Asi tenemos que el acto de

conformes con la naturaleza y finalidades icio gonstitucional. En efecto,

conforme dispone el articulo 107, fracciones | a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el juicio de ser promovido sélo por la parte
que resienta el agravio causado p‘r ado, para que la sentencia que se

dicte sélo la proteja a ella, en cumplimie

En esta linea de pensa
verificacion y trata‘ient
copia simple, estas

de notificacié? e

diecinueve -difigi tdadano *****- que la propia autoridad que hoy recurre exhibi6
al emitir cion de la demanda; por ello, dichas probanzas, concatenadas con
las co cias ibidas por el actor, generaron certeza tanto en el juicio de origen,

quiem resuelve, de su existencia en original.

ayor abundamiento, resulta ilustrativo el criterio jurisprudencial de contenido

siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado
su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al
prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan

de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de

110ctava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.



certificacién, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos
que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con

todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

Habida cuenta de lo anterior, se puede concluir que el acto se encuentra dirigido

de manera directa a ***** y por tanto, incide en la esfera de derechos del

justiciable, toda vez que se traduce en una afectacion directa a su patrimonio, al

haberse impuesto una sancion econdmica, por lo que se colige que tal y como lo

sostuvo la titular del Juzgado Tercero Administrativo Municipal d
Guanajuato, se constituyé en su favor la facultad para instar p

contencioso administrativo.

En la especie, el interés juridico deriva de un acto de_autoridad igido al
particular y en virtud de lo cual este ultimo, al sentir do, acude a la
instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a lo @nterigr, el 0 emitido por la
Segunda Sala de este Tribunal, que a la Ietra\
«INTERES JURIDICO. LO TIENE‘ QuI ESTINATARIOS DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO.- El interés juridicoﬁN

manera evidente, del hecha

la pretension del acto deriva, de

de un acto administrativo cuya existencia
ha sido debidamente acredi presente juicio y que, al ser dirigido a dicho
gobernado, pudiera infringir en perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo

que no es atendible e namiento’del sobreseimiento.»3

\

De acuerdogcon Q

administrativo ole

qgue el ar alta de legitimacion debatido por la autoridad recurrente, se

desest% ha generado conviccion en este Juzgador acerca de que a la
or

p

effor, la legitimacion para intervenir en el proceso

e sOlo a quien tenga un interés juridico. De tal suerte,

asiste un interés juridico para promover.

se omite hacer mencion, que la parte recurrente no controvirti6 de manera
alguna las consideraciones relativas a la incompetencia del Inspector adscrito a
la Gerencia de Tratamiento y Reuso, del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Leon, Guanajuato, para emitir sanciones, por lo que subsiste la
resolucion dictada por la Jueza Tercera Administrativo Municipal de Leodn,

Guanajuato.

2 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca. Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.

3 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



Asi entonces, y ante lo infundado del Unico agravio, no se destruyen las razones
vertidas de la resolutora natural. Por lo tanto, lo procedente es confirmar la
sentencia emitida por la Jueza Tercera Administrativo Municipal de Leon,
Guanajuato, el 18 dieciocho de mayo de 2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar y resolve presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion eﬁf id% Jueza Tercera
Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, @k 18%lie ho de mayo de 2021
dos mil veintiuno, con base en los r‘zo p

isados en el Considerando

Quinto de la presente resolucién.

Notifiguese a las partes, e ort ad procesal, archivese el presente
expediente como asunto conclui dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo provgy' % el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario N a Sala, quien actua legalmente asistido de la Licenciada
Kenia lan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.273/12.Sala/21.




