Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de enero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente

R.R.272/1%.Sala/20, interpuesto por el licenciado **@pk* = o

actora en el proceso de origen; ha llegado el momentd”de“ggsolv

que en derecho proceda; y

ANTECEDENTE()

PRIMERO. Promocion del rec;rs marzo de 2020 dos

mil veinte, el licenciado ***** in urso de revision ante el
Juzgado Administrativ alNde ya, Guanajuato, en contra de
la resolucion de fecha 3 inta y uno de enero de 2020 dos mil

veinte, emitida po@or d.
SEGUND% % 1 Juez Administrativo Municipal de Celaya,
iz . e oficio ***** de fecha 24 veinticuatro de

@ dos mil veinte, a través de la Secretaria de Estudio y

a Wel Juzgado remitié6 los autos del recurso a la Secretaria

de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Por acuerdo de recurso de revision, fue admitido el
recurso de revisiéon numero R.R.272/1%.Sala/20, del cual se le corrid
traslado al Director General de Desarrollo Urbano, al Director
General de Transito y Policfa Vial, al Director General de Policia

Municipal y al Director de Proteccion Civil y Bomberos, todos de
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Celaya, Guanajuato -parte demandada en el proceso de origen-, con la
finalidad de que en el término de 5 cinco dfas habiles, manifestaran lo

que a su derecho conviniese.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 13 trece de noviembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a las autoridades demandadas e
proceso de origen, por no expresando lo que a sus intereses cdgven

en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO
A\ g
PRIMERO. Competencia. Esta Sala \ ra dotada de
% ré8ente recurso, con

, fraccion 11, 2 y 312 del

competencia para tramitar y, rcSel
fundamento en lo establecido en lo
Codigo de Procedimie istrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat 1 como 1, 2 y 4 fracciéon V, de la Ley

Organica del Tri de ticia Administrativa del Estado de
Guanajuato.‘

4
SEGU \ cia del acto impugnado. Se encuentra
e men

1
e agreditada la emision de la resolucion impugnada, con los

i@i os que obran en el expediente ****%* tramitado y resuelto
uez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, a los
uales se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con
fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121 y 123 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios expuestos.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actgra

el proceso de origen sostiene:

«PRIMERO. En la resoluciéon que vengo a impugnar...existe una ve y

trascendente confusién e incongruencia por parte Administrativo

Municipal de Celaya, Guanajuato; en virtud de que ocedimiento

administrativo, basado en el concepto o pti
k*k kKX om0 si fuera individualmente el
realidad se trata del interés legiti‘ de ¥

y residentes de los bienes inmuebles

ciudad de Celaya, Guanajlia
En el presente caso, se encuehtra plenamente probado el interés legitimo de esa

comunidad de ¢ a que S€ acreditd que: a) Existe el parrafo noveno del

articulo 2
y pr&e € @

tra

titu Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prevé
ano a la seguridad publica...; b) El acto reclamado que
difuso, de manera colectiva; y, ¢) El promovente pertenece a
e la Colonia ¥**** {e esta ciudad de Celaya, Guanajuato;
qu residente de Colonos. Por lo tanto se trata del interés legitimo porque
el,actp reclamado supone una afectacion juridica al quejoso, y éste demostrd su
tenencia al grupo que en especifico sufre el agravio que se aduce en la demanda
que dio génesis al Procedimiento Administrativo nimero * ¥ * %% Sohre el
particular es dable indicar que los elementos constitutivos destacados del interés
legitimo son concurrentes y le dan legitimacion a la colectividad de los propietatios,
habitantes y residentes de los bienes inmuebles de las calles de la Colonia

* %%k %% de esta ciudad de Celaya, Guanajuato; para promover este Juicio

Administrativo y para que se declare que no existe ninguna causa de sobreseimiento

y se entre al estudio resolviendo el fondo del asunto.



Sirve de sustento,...la tesis de Jurisprudencia de observancia obligatoria... que,

transctribo a continuacion:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO
AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACGIKON
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA
MEXICANOS. ..

Segundo.- Es incuestionable que, para la procedencia del P
promovido por el actor, basta con que el acto afecte

colectividad de los propietarios, habitantes y @iden

les asista un interés legitimo para defha
General de Desarrollo Urbano ‘el
opiniones adversas sin fundam
Directora General de

Bomberos de Celaya,

Celaya, Guanajuato para que sédigs otorgara permiso para la instalacion de rejas para

las libertades, la integridad y el patrimonio de esas

la protec"én

personas. ..

Re i dente, para este propésito, que sean, o no, titulates de un
jetivo, pues el interés que deben justificar los accionantes no es el

tivi editar sus pretensiones, sino el que les asiste para iniciar acciéon. En
efect®, los preceptos invocados por el Juez Administrativo Municipal de Celaya,
anajuato; aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo
resolviendo que se sobresee por supuestamente no haberse acreditado el interés
juridico. No obstante que los promoventes tienen legitimaciéon para promover la
anulacién de los actos emitidos por las autoridades mencionadas, mas no el deber
de acreditar el derecho que alegan que les asiste, pues esto ltimo es una cuestién

que atafie al fondo del asunto, de esta manera resulta procedente el Proceso

Administrativo y no su sobreseimiento.
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el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato;... advirtié la
actualizacién de la causa de improcedencia contenida en la fraccién I primera del
articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato al no causarse afectacion al interés juridico de quien
demanda., Diciendo que decidié lo anterior por las siguientes razones: En principio,

porque el actor...en su caricter de Presidente de Colonos de la Colonia * * % * %

de la ciudad de Celaya, Guanajuato no formulé conceptos de impugnaciogaen

como lo hizo al contestar el requerimiento que al respec

Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato...

Cierto resulta también que el autorizado de la parte actoralec fecha 02 dos
de diciembre del afio 2019 dos mil diecinueve’pres tar esct él susctrito, en
el que presentd conceptos de impugnacion.

No obstante, en términos de lo‘i

apultima parte del articulo 10 del
Codigo de Procedimiento para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, el autqQ ra carece de legitimacién y facultad
para formular conceptos d gnacién, mismos que deben ser expresados por el

titular del derecho afectado
conducerf:
A\ g
Y \
ina€ion agravia a los promoventes del proceso administrativo, porque el

z Admitstrativo Municipal, aplica errénea e incongruentemente los dispositivos

e que cita, y que pertenecen al Coédigo de Procedimiento y Justicia
inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues con tal

aplicacion los priva de su interés legitimo,...

u representante legal. Dicho articulo refiere lo

...determiné que, por lo tanto no puede formular demanda y realizar las
expresiones que corresponden a la parte material, como lo es la expresion de los

conceptos de impugnacion que en su percepcion le general el acto que impugna.

Esta determinacién afecta... porque el autorizado por el Presidente de los

colonos... si tiene todas las facultades legales para formular demanda y realizar las
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expresiones que corresponden a la parte material, como es la expresion de los

conceptos de impugnacion...»

QUuINTO. Estudio de los agravios planteados. El agravio PRIMERO

es inoperante.

Senala quien recurre que el Juez primigenio sobreseyé en el proc

basado en el interés juridico de ***** como sujeto, indi

Guanajuato, pues éste es el Presidente de Colo
acredite la legitimacion de dicha colectividad

A J

administrativo.

que la génesis procesal d
la causa por falta de terés juridico al no haberse

formulado conceptos de impuignacion en relacion con los actos que se

pretende iml‘lgna
A\ g

ias, la inoperancia del disenso vertido por el
ye la actualizacion de un impedimento técnico que

examen del planteamiento efectuado ante su

cion material incorrecta, dado que parte de una premisa

erronea.

Apoya esta consideracion, la jurisprudencia! emitida por la Segunda

Sala del Alto Tribunal de tenor siguiente:

! Tesis: 2a./]. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia(s): Comun, Pagina: 424
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«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.» Conforme a los articulos 107, fraccion 111, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién 1V, 87, 88 y 91, fracciones 1
a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de

amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen

dejadg si

as oncrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
ganogevisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
uMido se desatienda la naturaleza de la revisiéon y del 6rgano que emiti6 la
sdfitencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto

planteado.»

Subrayado anadido.

Lo anterior es asi, considerando que en todo proceso contencioso
previo al estudio de fondo del asunto, es menester el analisis de las

causales de improcedencia y sobreseimiento conforme a lo establecido
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por los articulos 261 y 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
lo cual acontece incluso en forma oficiosa, con independencia de que
sean invocadas por las partes, por corresponder a cuestiones de orden

publico.

Esto lo comparte también la jurisprudencia aprobada por el S

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que analdgi

pronuncia sobre el estudio de la procedencia del proces

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen @ noadebe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amgaro, r e ion de orden
publico en el juicio de garantiasy».?

cion I, del Cédigo de

En ese tenor, se precisa que el@rtic

Procedimiento y Justicia para el Hstado y los

Municipios de Guanaju2

«Articulo, 261. ceso administrativo es improcedente contra actos o

resolucio&s
u gos intereses juridicos el actor...»

sti%forma que surge la nocién de «interés juridico» como
upiesto de procedencia del proceso, tal y como se explica en
forma analoga al presente estudio, en el contenido de la siguiente tesis
slada’:

2 Tesis: V1.20. /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.
Tesis: 11.20.C.94 K, Novena Epoca, Registro: 180609, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Septiembre de 2004 Materia(s): Comun Pagina: 1790
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(INTERES JURIDICO, DEFINICION DE. El interés juridico del
promovente, ya fuere en el incidente de suspensiéon o en el juicio de garantias,
debe sustentarse en un derecho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés
a que se refiere la Ley de Amparo ha de demostrarse en ciertos casos con el
documento o medio de convicciéon idéneo con fuerza y valor probatorio
pleno por el que una persona demuestra la titularidad de un derecho
tutelado por la ley, mediante el cual pone en movimiento a la autoridad

jurisdiccional federal para que ésta resuelva lo conducente en relacién co

tutelado por la ley de la materia aplicable.»

Enfasis afiadido. 4

Entonces, el agravio es inope‘nte e que la premisa del

unicipal determiné el
en lo individual, soslayando
el interés legitimo y la l€gitimacion de los representados por el
Presidente de Colo e la colonia ***** “en Celaya, Guanajuato,

iendo que ello no fue motivo de escrutinio

en la resolucién que se revisa.

En “efecto sta con imponerse del contenido de la sentencia

ara evidenciar que en el Considerando Segundo se tuvo por
da la personalidad del promovente, en términos del articulo

0, fraccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
constar en autos que el caracter de «Presidente de Colonos» le fue
reconocido por la autoridad demandada; luego, se le tuvo por
ejerciendo accion de nulidad conforme al ordinal 255, fracciéon 1, del

mismo Cdédigo y por demostrada la emision de los actos a impugnar.
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Lo antepuesto se traduce en que fue reconocida la legitimacion de
**%%* para promover el proceso administrativo en calidad de
Presidente de Colonos de la colonia ***** “en Celaya, Guanajuato, y

no por su propio derecho.

Cabe destacar que también fue advertido que pretende la nulidad

diversos oficios por los cuales se atendié una solicitud ge@lizada

quien demanda, pues los estima ilegales al
improcedencia de la peticion; de ahi que la respuesta negativa a
esfera de derechos del peticionario, coligiéndose (§u Haterés. En esa
tesitura, se remarca que para efectos del pr@ceso strativo, la

exigencia de un «interés juridico» encuc en lo dispuesto

1 del Codigo de

por la fracciéon I, inciso as
Admi

Procedimiento y Justicia

Municipios de Guanaju,

«Articulo 251. Sg

que ten*n un %

4
I. Teddsa dter de actor:

a) Eos pafticulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o
o

idico que funde su pretension:

lucion administrativa; y»

Res@#ado y subrayado propios.

De esa suerte, el interés juridico se constituye en un presupuesto
necesario para actuar en el proceso administrativo, clarificando que la
codificacion administrativa no prevé la nociéon de «interés legitimon;

por eso, es incorrecto el argumento del recurrente que sefala como
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agraviante el que el A guo no advirtié que la parte accionante si acredita

que cuenta con interés legitimo para promovet.

Con todo lo expuesto se aprecia que la razén de agravio en examen se

formul6 a partir de supuestos no veridicos, motivo por el cual debe

declararse su inoperancia, tal y como lo sustentan las jurisprudeng

de tenor siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUE QUE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya constru

on parte

de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin tico conducitia su

analisis y calificacién, pues al partir de una suposicién que\ao verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revdgaci6 recurrida.»*

elase
«CONCEPTOS DE VIOLAGIO I TES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN‘O UN POSTULADO NO
VERIDICO [APLICACION G E LA JURISPRUDENCIA
2a./]. 108/2012 (10a. & la Suprema Corte de Justicia de la

2

estudio pues, al una suposicién no verdadera, su conclusién es ineficaz
para obte e la sentencia recurrida; principio que aplica a los
conceptos yo sustento es un postulado que resulté no veridico; de
ah{

S€

ofto 1ad®; el concepto de impugnacién SEGUNDO es fundado y

ciénte para revocar el fallo en revision.

4 Tesis: 2a. /J. 108/2012 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2001825 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comuin, Pagina:

1326.

5 Tesis: XVIL10.C.T. J/5 (10a.), Epoca: Décima Epoca Registro: 2008226 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 14, Enero de 2015, Tomo 11

Materia(s): Comun, Pagina: 1605.
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Manifiesta el recurrente que para la procedencia del proceso basta con
que el acto impugnado afecte la esfera juridica de los habitantes de la
colonia *¥**** " de Celaya, Guanajuato, para que les asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de la negativa del Director General
de Desarrollo Urbano de Celaya, Guanajuato, y de las opiniones
adversas vertidas por la Directora General de Transito y Policia Via
Director de Protecciéon Civil y Bomberos y el Director Gerfggal

Policfa Municipal, todos de igual municipio, para la instalagién de r

de acceso a la colonia de referencia, pues considera
acreditar el derecho que alegan les asiste es una cuestion que

fondo del asunto.

A J

Esencialmente asiste la razén al recurrémte ara efectos de

%’
restitucion de un derecho violenta S \ necesario demostrar la

titularidad de un derec or I ley y el perjuicio que el acto
autoritario le depara.

c Qmentadén que obra en autos del proceso
% que el actor demanda la nulidad de la

substanciar un proceso admi&ist ue se pretenda la

De tal suerte¥g
primigenio
resolucy ativa que no autoriza la colocaciéon de accesos
lado as), motivo de la solicitud presentada por el justiciable,

de Colonos de la colonia ***** "en Celaya, Guanajuato,

o de los dictimenes emitidos para sustentar las decisién de
egar su peticion, aportando las documentales que contienen dichos

actos.

Al respecto, se denota que conformidad con el articulo 12 de la

Disposicion Administrativa de Caracter General para el control de
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paso en vialidades locales’, la autorizacién para la instalaciéon de los
pasos controlados solo podra ser solicitada por los Comités
debidamente constituidos. Luego, en su Titulo Tercero intitulado de
los Requisitos para la Autorizacién, se observa el Capitulo III, De la
Tramitaciéon, donde seflala que el Comité solicitara por escrito la
autorizacion ante el Director General de Desarrollo Urbano, qui

recibida la solicitud, pedira opiniéon a las Direcciones de lici

Municipal, Transito y Vialidad y de Proteccion Civil, paragfinalme

resolver sobre la autorizacion, verificando el cu iento

formalidades, requisitos y contando con los documentos favorables de
opinion.

A\ g
Es asi que con el material probatorio quétgbra,c oceso principal
-tal como fue resuelto por el Juiz “Pquedo acreditado el
reconocimiento de la personalidad manda y la existencia de

a
la tramitacion del pro togparafebtener una autorizacion de

paso controlado -actos im ados-; con ello, la afectacion a la esfera

juridica, dado que obo feRacientemente la existencia y titularidad

A 8o se s el reconocimiento expreso por parte de las autoridades

as al momento de proferir sus respectivas contestaciones de

s atribuyen, acreditindose de esta forma que el accionante es el
sujeto del acto administrativo del cual se inconformé, y con ello, la

afectacion a su esfera juridica.

6 Publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, de fecha 2 dos de diciembre de 2014 dos mil

catorce.

7 Fojas 81, 88, 95 y 102 del sumario de otigen.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido por la Segunda Sala de
este Tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados
por el Pleno 1987-1996 que obra en la pagina 46, bajo el rubro y texto

siguientes:

«INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES
DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- E

pudiera infringir en su perjuicio las disposiciones legales aplicables, por

es atendible el razonamiento del sobreseimiento.»

Ademas, el interés juridico a que hace r ciayel al articulo 251

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Ad tiva para el Estado y

los Municipios de Guanajuato‘i i% ectacion de los derechos
del actor, o de sus biene su giic la resolucion por la que
) acl

determina no autotizar

e accesos controlados (rejas),
precisamente resuelve el pfecedimiento administrativo instado por

* 3k ok ok ok Pr@ide olonos de la colonia ****%* = en Celaya,

Guanajuggo -3 %
su peticid d

cion, @un que por regla general los actos instrumentales,
por ivos, se controvierten al impugnar la resolucion, de
{ te ridico.

rrente-, y tiene como efecto inmanente negar

De conformidad con lo expuesto, quien resuelve determina que en la

pecie no se actualiza la causal de improcedencia contenida en la
fraccion 1, del articulo 261, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en
consecuencia, se revoca el sobreseimiento en el proceso *****

decretado por el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato.
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SEXTO. Se asume jurisdiccion. Ahora, al haberse revocado la
sentencia emitida en el proceso de origen, este érgano jurisdiccional
reasumira jurisdiccion vy, por ende, analizara los actos

impugnados en aquella instancia.

Ello obedece, en primer lugar, a que el Cédigo de Procedi to
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios degBuanaj
no contempla el reenvio; es decir, no existe norma juridica sop

esa decision.

Ademas, de acuerdo al articulo 17 de laqCon§fitucio tica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Salas de &te Wi stan vinculadas
a administrar justicia de manerﬁ completa que cuando resulte
procedente revocar las sente 'a e dicten los  Jueces
Administrativos Munigi scqdebg® estudiar los conceptos de

impugnacion incorrectame

analizados por aquéllos y no limitarse a
evidenciar las ilegalj s de Ia¥¢entencia de primer grado, decretar su
insubsistenci‘ obligar al§uez natural a resolver la controversia en su

@ dad en los razonamientos empleados, se cita la

integrida&

jurispr cia

&CLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
ONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato actian como 6rganos de primera
instancia al conocer de los procesos administrativos promovidos conforme a las
diversas hipétesis del articulo 20 de la ley organica de ese érgano jurisdiccional.

Por otra parte, el medio de impugnacién con que cuentan las autoridades para
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inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de reclamacion
previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cuyo objetivo es
que se modifiquen o revoquen por el Pleno de aquel tribunal, al cual, en términos
de la fraccién II del numeral 16 de la referida ley organica, corresponden su
conocimiento y decisién, y como las normas que regulan este medio de
impugnacién no contemplan el reenvio, el Pleno asume plena jurisdiccion, pues

su actuaciéon no podria limitarse a evidenciar las ilegalidades de la sentencia

con fundamento en el articulo 17 de la Qnstit ot Po

Unidos Mexicanos, debe estudiar los co t8§ dS@mpughiacion no analizados

8
por el a quo.»

Asi, las manifestaciones as escrito de demanda son

inoperantes por insu s pamd desvirtuar la presuncion de

legalidad de los actos adminiSggativos.

En primer té %ester clarificar que el actor tenia el deber

legal de rgumentos minimos que exhibieran por qué los

acto son ilegales, a esto se le conoce como causa de

argo, en la especie, el actor presentd escrito inicial de
aflda, pero fue requerido para que la aclarara, corrigiera o

9 ] ., -,
completara’; a lo cual, exhibi6 documentos, precisé los actos
pugnados y la fecha en que tuvo conocimiento de ellos,

adjuntandolos en copia certificada, asi como las copias para el traslado.

8 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en ¢/ Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.), pagina 757.

9 Acuerdo de 13 trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve.
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Entonces, de nueva cuenta se le requiri6 para que expresara los

conceptos de impugnacién en contra de los actos que combate'’, de lo

que se advierte que no presenté promocion para atender el

requerimiento.

Se destaca que no pasa inadvertida la promocién presentada po
abogado autorizado del actor, sobre la cual se puntualiza que ladmism

resulta ineficaz para tenerle por expresando co

impugnacién a favor del actor, con fundamento en

procesos administrativos que se promuevan ante el Tribunal o

se regiran por las disposiciones de los Libros Primero y Tercero de

ticulo 251. Sélo podrin intervenir en el proceso administrativo, las personas

ue tengan un interés juridico que funde su pretensién:

I. Tendran el caricter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o
resolucion administrativa;...»

Enfasis afiadido.

10 Auto de 30 treinta de octubre de 2019 dos mil diecinueve.
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Del andamiaje normativo citado se colige que el proceso
administrativo lo promovera quien se considere agraviado por un acto
o resolucion administrativa, por si o mediante representante, en el
entendido de que dicha representacién tiene que acreditarse como lo

sefiala dicha codificacion, esto es, en escritura publica o carta p

firmada v ratificada la firma por el otorgante, ante notario publico

ante el 6rgano jurisdiccional.

Asi, el Codigo distingue entre quien puede presentar una demanda por

ser titular del derecho en pugna, y quien tiene la pq de proseguir

una controversia administrativa, aspecto €gte $¢ conoce en

la teorfa general del proceso como it procesal o ad
procesum, la cual constituye ‘n procedencia de un
litigio.
Sustenta lo anterior, el ¢ o asumido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de icia Nacién, en la jurisprudencia cuyo
rubro y textc‘:

A\ g

PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién

a se entiende la potestad legal para acudir al 6reano jurisdiccional con

de que se inicie la tramitacién del juicio o de una instancia. A esta

se produce cuando el

echo que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene

aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién ad causam que implica
tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el
proceso se produce cuando la accidn es ejercitada en el juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como

titular de ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho
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titular. La legitimacién ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,

mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable»!!

Subrayado anadido.

Luego, el Alto Tribunal precisé en el sefialado criterio, que la calidad
para obtener un fallo favorable y para instaurar una causa legal, a veces

convergen, otras no. De modo que la falta de legitimacién en

proceso se actualiza cuando no existe identidad entre quien compaece
como parte, con aquel a quien la ley le otorga ese d 0, y nO s

demuestra tener la representacion de este ultimo.

la Suprema Corte, se entiende por

potestad legal para acudir al 6rgang |

apacidad de actuar en el juicio

tanto por quien es el tituldandel derecho sustantivo controvertido,

como por s‘legi fho esentante o por quien puede hacerlo como

sustitutogroc

levante, porque en el caso concreto la expresion de

Lo
0

eptos de impugnacion se refiere al escrito de demanda, el cual,

oYue explicado, dnicamente puede ser presentado por quien se

encuentre legitimado para ello, es decir, por quien ostenta el caricter

e Presidente de Colonos, tan es asf, que quien demanda no lo hace

por propio derecho, sino en tal calidad de representaciéon de los

residentes de la colonia ** *** 'de Celaya, Guanajuato.

11 Novena Epoca Registro: 1002580, Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Cuarta Seccién - Partes en el juicio de amparo

Materia(s): Comin Tesis: 514 Pagina: 563
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Lo razonado implica que el autorizado en términos amplios, al tenor
del parrafo segundo del articulo 10 del codigo administrativo,
unicamente tienen facultades para que reciban notificaciones, hagan
promociones de tramite, ofrezcan y desahoguen pruebas, promuevan
incidentes, formulen alegatos e interpongan recursos; no asi

esgrimir los conceptos de impugnacion de la demanda, aufigue

trate de una prevencion, considerar lo contrario signific
los derechos y las obligaciones procesales que conlleva

a un mandato judicial, alcance no previsto en el numeral en trat

Apoya esta determinacion, la jurisprudengia p@f cont 16n emitida

por la Primera Sala de la Suprema Corte 1 a Nacion, que a

)

continuacion se inserta:

10S DEL ARTICULO 12 DE LA
STA CULTADO PARA DESAHOGAR
S CUALES DEBAN MANIFESTARSE,

AUTORIZADO E
LEY DE AMPARO:
PREVENCIONES E

alizarse forzosamente por quien promueve la demanda. Lo anterior es asi, en
virtud de que la accién de amparo constituye un derecho subjetivo procesal para
promover y mantener un juicio ante un 6rgano jurisdiccional, el cual se rige por el
principio de instancia de parte agraviada, pues es el titular de la accién en quien
recae el petrjuicio que ocasiona el acto reclamado y le constan los hechos
ocurridos y narrados; ademas, estos elementos generan certeza en el juzgador para
desplegar todas sus facultades relativas al juicio de amparo indirecto.
Consecuentemente, el autorizado en los términos amplios a que se refiere el

articulo 12 de la citada ley, no esta facultado para desahogar la prevencion relativa
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a que se manifieste un antecedente "bajo protesta de decir verdad" que se omitié
en la presentaciéon de la demanda, pues al constituir un acto de caracter
personalisimo que solo puede realizar quien la promovié, no puede quedar
comprendido dentro de los necesarios para la "defensa de los derechos del
autorizante", ya que ello se traducirfa en que el autorizado hiciera suyos hechos
que no le constan y que ocurrieron con anterioridad a dicha presentacién; ademads
de que los derechos y las obligaciones procesales que conlleva su autorizaciéon no
pueden equipararse a un mandato judicial y sus facultades procesales se otorg:

partir de esa presentacién y no antes.'?

Igualmente, es aplicable por identidad de razén al preSentcRasunt

tesis jurisprudencial del Pleno del Alto Tribunal:

AUTORIZADO PARA OfR NOTIFICACIO N INOS DEL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTiCUL®Q,5 Y FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTE STRATIVO VIGENTE
HASTA EL 28 DE ENE EN LOS QUE ESTA
FACULTADO PARA DE [EVENCIONES. El

citado

acompa

Pr&edi

defecto, a su representante legal), pero las irregularidades en su

rese n, al ser de indole formal, podra subsanarlas el autorizado en términos
amplios, a quien se conceden facultades tendentes a facilitar los derechos de
fensa de quien lo autoriza. Por ello, en el caso de los requisitos previstos en las
fracciones I a V del articulo 15 citado, no debe exigirse al autorizado que acredite
su condicién de licenciado en derecho, habida cuenta que se esta en presencia de
actos que si bien suponen la satisfacciéon de un tramite procesal, se traducen
unicamente en la entrega material de documentos; en cambio, en el caso de los
requisitos previstos en el articulo 15, fracciones VI a IX, el autorizado en

términos amplios puede cumplir la prevencién respectiva, siempre y cuando en el

12 Tesis: 1a./]. 50/2014 (10a.), Décima Epoca, Num. de Registro: 2007285 Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo I, Materia(s): Comun Pagina: 210
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auto de requerimiento se le reconozca su caracter de licenciado en derecho, ya sea

expresa o tacitamente.!

Es asi, que del examen integral del escrito inicial de demanda, se
advierte que el actor refuta los dictimenes emitidos por el Director
General de Transito y Policia Vial, el Director General de Policia
Municipal y el Director de Protecciéon Civil y Bomberos, todos

Celaya, Guanajuato, toda vez que considera que no pueden califi@arse

admisioén esta condicionada a la pertinencia d

A J

% afecen de los requisitos

son inutiles para fundar y

pretende alegarse el resolutor.

También enfatiza que los sirm‘es '

legales de un dictamen
motivar la resolucion ict6 el Director General de
Desarrollo Urbano de Celafa, Guanajuato. Posteriormente expone

diversa argm‘ent n rélacionada con la seguridad publica, que estima
no fue aniza@ da en cuenta al resolver.
Es %\ que se colige la insuficiencia de los argumentos de
dad®” que son genéricos e imprecisos considerando que el
ité) de autorizaciéon de acceso controlado previsto en la
isposicion Administrativa de Caracter General para el control de
aso en vialidades locales, no establece la necesidad de pruebas
periciales, sino que contempla la suscripcion de oficios de

opinién a cargo del Director General de Transito y Policia Vial,

Director General de Policia Municipal y del Director de Proteccién

13 Tesis: P./]. 65/2010, Novena Epoca, Num. de Registro: 164163, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Administrativa Pagina:6
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Civil y Bomberos, bajo determinadas caracteristicas, sin remitir o hacer
alusion a las formalidades de la prueba pericial; sumado a ello, dichas
opiniones deberan contenerse en documentos favorables necesarios

para la procedencia de la autorizacién.

De esa suerte, se tiene que al impugnarlos en forma destacada, d
controvertir cada uno de los oficios desfavorables, por los§yici

propios advertidos en ellos, situacién que no ocurtio, giltes res

equivoca la premisa de desatenciéon a los requisito§¥de

pr

pericial, lo que impide el estudio de tal alegato, por € la
inoperancia.
A\ g

Habida cuenta de lo precedente, se tiéme elaciéon con la
resolucion que niega la autorizae ol®cacion de accesos
controlados (rejas), contenida en **kk*xk*  se reitera la
inoperancia por la i cta delNconcepto de impugnacion
expuesto, al no controv a totalidad de los motivos aducidos

para negar. Q
Se exphc‘a, 1 @ de Disposicion Administrativa de Caracter

cofttrol de paso en vialidades locales, dispone que el

ra

engfal de Desarrollo Urbano resolvera sobre la autorizacion

on los documentos favorables de oficio de opinién de la Direccion
General de Policia Municipal, el informe favorable de la Direcciéon de
Proteccion Civil y Bomberos, y el oficio de opiniéon de la Direccion

General de Transito y Vialidad previsto en el correlativo articulo 9.
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En ese sentido, el oficio rebatido se niega la autorizacién por no
cumplir con las formalidades y requisitos que se establecen en la
Disposicion Administrativa antes apuntada y por no contar con los

dictimenes de opiniéon favorables; empero, el actor rebate

unicamente que los oficios de opiniéon son inaptos, dejando

intocadas las manifestaciones de incumplimiento de

formalidades y requisitos necesarios para el trami

autorizacion solicitado.

Lo anterior significa que no desvirtta lo sefialado por la autoridag ante
su falta de impugnacién, por lo que tales o de negar
permanecen incélumes y siguen sustenta d n, maxime
que es obligacién del Director General rbano verificar
el cumplimiento de las formalidade i arcando que estos
se prevén en los numerales 14 y 1 osicion, mientras que los
oficios favorables atie asytresf¥racciones establecidas en el

diverso 17, es decir, son ntes elementos por cubrir por parte del

solicitante, mismos se leSguvieron por incumplidos, sin que lo
controvirtier‘ t CSWirtudta.

T.a det a concepto inoperante se sustenta en las siguientes

juri§prudencia§)de aplicacion analoga en cuanto a la insuficiencia de un

% ;

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE
LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para sustentarla y no es

combatida, los agravios deben declararse insuficientes omitiéndose su estudio,
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pues de cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no controvertida de la

resolucion impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.!*

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se

combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sente

recufifente estd obligado a
tentadas por el tribunal de
amparo aun cuando éstas no se@uste

como conceptos de violacion en el esci lemanda de amparo.15

Por lo tanto, quien res determina procedente reconocer la

de Celaga, Aj@ato; asi como de la resolucion contenida en el
oﬁx *®, suscrito por el Director General de Desarrollo

e igual municipio, ante lo inoperante de los argumentos

los di€gamenes emitidos respectivamente por

sito y Policia Vial, el Director General de

Policfa M icl ector de Proteccion Civil y Bomberos, todos

>
idos por el accionante y atento a lo sefialado por el articulo 300,
accion I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

4 Tesis: 11.20.C. J/9, Novena Epoca, Num. de Registro: 194040, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, Materia(s): Comun,
Pagina: 931

15 Tesis: 1a./]. 19/2012 (9a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 159947, Primera
Sala, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2, Pag. 731, Jurisprudencia(Comun)
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 312, 313 y 314 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar giftesolverel

presente recurso de revision.

Administrativo Municipal de Celaya, §uadajuato 31 treinta y
uno de enero de 2020 dos mil veinte, \ razonamientos
) D (&

e resolucion.

d Q reconoce la validez de los

onformidad con lo expuesto en el

actos impugnados, dc

Considerando Sex@fa
Notifiqugs at , en su oportunidad procesal, archivese el
presen x

de istro defesta Primera Sala.

omo asunto concluido y dese de baja en el Libro

proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



