Silao de la Victoria, Guanajuato, 18 dieciocho noviembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente nua
R.R.270/1*.Sala/2020, promovido por la licenciada *3x*

autorizada de la autoridad demandada en el proceso deg®rigen-;

llegado el momento de resolver lo que en derecho proc

ANTECEDENTES
) 2

PRIMERO. Promocién del recurso. E \ agosto de 2020
dos mil veinte, la licenciad use ante el Juzgado

Administrativo Municipal de Cela ato, recurso de revision

c

en contra de la resolugi 168diecis¢is de julio de 2020 dos mil

veinte, emitida por dicha a dad.

ERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 6 seis de octubre de 2020 dos

mil veinte, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.270/1%Sala/2020, del cual se le cortié traslado a ***F _parte
actora en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el término

de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.
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CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de noviembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen
por no expresando lo que a sus intereses conviniera en relacion al

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO 8 V

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente amit

resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido
articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del Cédigo de Procgdi to y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munigipiogide G atoy 1,2y
4, fraccion V, de la Ley Organic ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de G{rm' !

SEGUNDO. Existencia o‘impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra§@€bidamente acreditada con la copia

certificada de los mentO§) que obran en el expediente **HFH¥

tramitado y &

Guanaju&

Lo @aterior, con fundamento en lo proveido en los articulos 78, 117,

or @b Juez Administrativo Municipal de Celaya,

gue se les otorga valor probatorio pleno.

123, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

p stado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
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alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la recurrente

sostiene:

fracciones III, tercera, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administra
el Estado y los Municipios de Guanajuato, por la inde exacta aplicacion

que de estos numerales realiza el Juez de origen.

del fallo que se analiza, cuzmi)C e
Guanajuato, declara fundado el¥co
acto impugnado esta in

ilegal.

En primer lugar ace notafiy, al resolver que acto impugnado contraviene lo

I primera del articulo 137 ciento treinta y siete del
C@go ( iento y Justicia Administrativa para el Estado y los
i8Pios ganajuato, “al no seflalar debidamente la competencia de la
Na dada en el acto impugnado, toda vez que omite fundamentar con
en

s articulos conducentes del Reglamento Interior de la Direccién de

ansito y Policia Vial del Municipio de Celaya, Gto., esto en virtud de que se
esestimé que el documento impugnado si establece la competencia y facultades
ue otorga el Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de Celaya,
Gto., lo que implica que si existe la referencia de competencia y facultades, que si
bien no resultan bastantes pata el juzgador, si resultan aplicables y fundan el acto

que ahora nos ocupa, como a continuacion se analiza:

El formato de la boleta de infraccién tiene un apartado con fundamentos pre

impresos, que textualmente dice:

[.]
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Dichos fundamentos legales precisan la competencia de la autoridad demandada,
como son los articulos 5, fracciones XVIII y LXXIV; 7, fraccion IX y 15 fraccion
II del Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de Celaya, Gto.,
prevén:

[.]

En este sentido, la autoridad demandada es competente para levantar boletas de

infraccién, pues confluyen las disposiciones establecidas en los nume

vial que elabora la boleta de infraccién, siendo que en este caso, es ¢

la autoridad demandada, nimero de agente y firma autografa.

Por lo anterior, se niega que se deba o se est%)blig la jerarquia,
grado y cargo en el Reglamento Interio ncral de Transito y
Policia Vial del municipio de Celaya, Gto.,
segun lo establecido por la LeygFede en”su articulo 422, prescribe
que dichos reglamentos establgen atorias para los trabajadores y
entOghsold tienen eficacia juridica entre esas

mpo de aplicacién y ocioso para el fin

cionados forman parte del apartado que, previo a la escritura manual,
tablece “Fundamento de la infraccién que se precisa concretamente en el
eglamento de Transito y policia Vial para el municipio de Celaya, Gto, en sus

articulos...” [...]

Ahora bien, me causa agravio lo resuelto por el Juez Municipal, al asegurar que el
acto impugnado estd indebidamente motivado, ya que como se demuestra con la
simple lectura de la boleta de infracciéon que se impugna, se puede confirmar que

esta cuenta con todos los elementos de validez del acto administrativo, [...],
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incluida la debida motivacién del acto, por lo tanto si expresa las razones que

permiten conocer los criterios fundamentales de la infraccion.

Sobre el tema resulta aplicable la tesis que se cita a continuacion:

[..]

De la cita que antecede se desprende, que para que una boleta de infraccién

cumpla con los aspectos de fundamentacién y motivacién, basta solo qu

N

Al respecto también es aplicable la siguienf@jurigpr

[..]

lo mencionado por e

fundada y motivada...

Por lo ‘terio ;€. Magistrado que resolvera el presente Recurso, debera dictar
¢

res@Qlucio revoque el fallo recurrido y, en su lugar, emitir u ordenar

se emi ; en que se declare la validez de la boleta de infraccién folio

% treinta, de octubre del 2019 dos mil diecinueve.»
%&Estudio de los agravios planteados. El agravio esgrimido
p

ecurrente es por una parte infundado, y por otro inoperante,

ento a lo siguiente:

Se precisa en primer término que el agravio esgrimido por la recurrente
plantea dos disensos que se abordaran en orden diverso al que se

contiene en su escrito recursivo.
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Asi, en su segundo disenso, enfatiza la recurrente que le agravia la
determinaciéon de indebida fundamentacién y motivaciéon del acto
impugnado, porque estima que se cito el precepto legal violado y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que originaron la infraccion, lo
que es suficiente para que el actor conozca la conducta que se le

atribuye, sosteniendo la legalidad en el actuar del demandado.

En principio, se precisa que el articulo 16, parrafo pri

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexican®s,
obligacion para la autoridad de fundar y motivar la causa legal§de su
y

proceder, en respeto a las garantias constituciondles seguridad

certeza juridica consagradas en favor de lag got{rn:ad

Luego, al examinar el expedient ctial se advierte que en

la demanda el actor hizo valer comOycofigeptos de impugnacion que la

boleta de infraccién no @ . fumdada en derecho, ni motivada
adecuadamente.
Situacion ad& esu€lta por el Juez primigenio, a lo cual resolvio

que no icfon las circunstancias especiales, razones

particu 0 inmediatas que se hayan tenido en consideracion

par emisiomydel acto.

videncia que se examiné de oficio la insuficiente
ndamentacion de la competencia, pero que ademas se analizaron los
argumentos del actor sobre la fundamentaciéon y motivaciéon de la
boleta y aquellos argumentos por los que la autoridad sostiene su
legalidad. Tan es asi, que el recurrente discute en su propio escrito
recursivo sobre la determinacion realizada por el A guo respecto a la

indebida fundamentacién y motivacion del acto confutado.



Sobre ello, se reitera la obligacion de fundar y motivar la causa
legal del acto de autoridad, en respeto a las garantias
constitucionales de seguridad y certeza juridica que protegen a los

particulares.

Asi, en el articulo 137, fracciones VI y VIII, del Cé

Procedimiento y Justicia Administrativa para el E

Municipios de Guanajuato, se estatuye como element

todo acto administrativo el ser expedido debidamente fundado y
motivado, de conformidad con las formalidades del cedimiento
administrativo que establecen los ordenar‘ent@ plicables.
Al respecto, la Segunda Sala de [A3Supt e de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia’ ha sen
«FUNDAMENTACIO TIV. ON. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, t acto de autoridad debe estar adecuada y

suficientemente y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de

sis normativas.»

sto cobra vital relevancia en tratandose de boletas de infraccion, dado
que el Agente de vialidad emisor funge como testigo, juez y parte,
de ahi que lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda

claramente cual fue la versién de los hechos afirmada por la autoridad,

! Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143
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aunado al sefalamiento del articulo, fraccién, inciso, entre otros, que
contenga la conducta que se atribuye, para determinar la aplicabilidad
de la sancién prevista en la norma relativa, con el fin de que el
administrado tuviera la oportunidad de controvertir correctamente lo
asentado en la infracciéon impugnada, considerar lo contrario implica

dejar al justiciable en completo estado de indefension.

presume legal, y corresponde al particular demostfar Ighnvalidez de la
actuacion autoritaria. No obstante, lasgaut de Inistrativas
deberan probar los hechos que los motifen | interesado los
niegue lisa y llanamente, a ‘ﬁe gativa implique la

afirmacion de otro hecho.

Luego, se tiene que en el so principal, el actor negd los hechos

que motivaron la imfgaccionpor lo que en términos del ordinal 47

oy Justicia Administrativa para el Estado y

uato, la carga de la prueba corresponde a la

~—

autoti nc , pues a contrario Sensu el actor estarfa obligado a

probar que ng)realizé la conducta, lo que no es dable considerando
uede ser demostrado aquello que existe (hecho positivo),

as{ algo que no existe (hecho negativo).

De esta forma, es correcta la determinacion del Juez de origen al
considerar indebidamente motivada la boleta de infraccion
controvertida en la causa primigenia, dado que no se precisaron las
causas especiales consideradas para la elaboracion de la boleta,

considerando el plano de superioridad en que se encuentra el Agente, y
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ante la omisiéon de hacer constar la forma en que se atendi6 el
procedimiento de infracciéon contenido en los articulos 60, 61, primer
parrafo, y 63, fraccion 11, del Reglamento de Transito y Policia Vial del
Municipio de Celaya, Guanajuato, pues la autoridad esta constrefiida a
proceder en términos del articulo 4 de la Ley Organica Municipal, es
decir, debe cumplir en estricto lo que indican las disposiciones juridi
relativas a su funcion, y al no ocurrir asi, se decretd correcta te

nulidad de dicha actuacion.?

Entonces, es infundado el argumento sobre la actuacionWde la
autoridad, dado que ¢ésta incumplié con elf pr@eedimiento y
tormalidades relativas a las infracciones 4le trfahsito nidas en el

Reglamento de Transito y Policia Vi pio de Celaya,

Guanajuato. Aunado a que ng s¢ cOnducta imputada al

justiciable por la autoridad hoy recu

Por otra parte, en su pri otivo de disenso inserto en su agravio

unico, la recurrente g@fiala queYe agravia el Considerando Quinto de la

resolucion d‘

esta ﬁltirga ed @
indebi n S

acion de la competencia; pues a juicio de la
rec@gtente, el Juez limita su defensa en cuanto a la competencia del

e julio de 2020 dos mil veinte, dado que

dad de la boleta de infracciéon impugnada por

e isor del acto, insistiendo que la boleta de infracciéon
cOmtiefle un apartado de fundamentos pre impresos en términos del
eglamento de Transito y Policia Vial del Municipio de Celaya,

Guanajuato.

Igualmente refiere la recurrente, que los articulos 5, fracciones XVIII y

LXXIV; 7, fraccion IX| y 15, fraccion 11, del Reglamento de Transito y

2 Considerando Quinto visible al reverso de la foja 69 de la copia certificada del expediente primigenio.
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Policia Vial para el Municipio de Celaya, Guanajuato, precisan la
competencia de la autoridad demandada para levantar boletas de

infraccion.

Los anteriores planteamientos resultan inoperantes, dado que las
consideraciones y razonamientos de la sentencia que aun subsist

causa de la ineficacia del disenso encaminado a cuestidhar

boleta controvertida, son suficientes por si mismas

declaratoria de nulidad.

En efecto, a pesar de lo acertado qque ffpudie esultar las

disertaciones de la autoridad recurrente

la competencia
formal en el acto controvertido, lo oleta confutada fue
indebidamente motivada, auna& recurrente no acredito la

conducta endilgada al

Asi pues, esta pri

inoperante, 31

anulo la ?6 |
sefiala: \

« OS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA
SESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA
ON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL

ACUERDO RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE

nada. Sobre el tema, es ilustrativa la tesis que

LOS DEMAS. Si del acuerdo de presidencia recurrido se advierte que se
expusieron varias razones para sostener su sentido y de su estudio se aprecia que
cada una, por s{ misma, es suficiente para justificarlo, es inconcuso que al
desestimarse los agravios dirigidos a combatir una de ellas, tal circunstancia hace
innecesario el estudio de los demas, pues ni resultando fundados cambiarian el

sentido del acuerdo impugnado.»
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Asi entonces, y ante lo inoperante por ineficaz del agravio, como lo
infundado del mismo, no se destruyen las razones atinentes del
resolutor. Por lo tanto, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida por el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, el

16 dieciséis de julio de 2020 dos mil veinte.

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
A\ g
RESUEL\\
‘ e

PRIMERO. Esta Sala resulté com a tramitar y resolver el

presente recurso de revj

SEGUNDO. Se c

Administrati&) \/
R, .

razonamientos %w
resoluciom:

e a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el

ma resolucion emitida por el Juez
e Celaya, Guanajuato, con base en los

s en el Considerando Quinto de la presente

gfc expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

e Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, quien actda asistido en
forma legal del licenciado Jesus Julio César Lopez Corona, Secretario

de Estudio y Cuenta, habilitado mediante Acta PTJA-39, celebrada en
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la Sesion Ordinaria del Pleno de 28 veintiocho de octubre de 2020 dos

mil veinte®.

3 Estas firmas corresponde al Recurso de Revision 270/1%.Sala/2020, resuelto el 13 trece de noviembre de 2020 dos mil

veinte.



