Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de julio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.265/12.Sala/21,
promovido por ***** abogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el proceso de

origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 27 veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso a Secretaria de
Acuerdos del Juzgado Administrativo Municipal de la Guanajuato,
de abril de 2021

ativo Municipal.

recurso de revision en contra de la sentencia eg \%

dos mil veintiuno, emitida por la titular del Juzga

SEGUNDO. Tramite del Recurso‘ n. La titular del Juzgado
Administrativo Municipal de a, anajuato, mediante oficio JAM-
636/21 emitido el 1 uno de jun 021 mil veintiuno, remitié los autos del

fue admitido 3 C

corrid traslad@ a *&**

revision nimero R.R.265/12.Sala/2021, del cual se le

-parte actora en el juicio de origen-; asi como al Oficial

Califica a a la Coordinacién de Oficiales Calificadores -*****- y al
Tes uniCipal, ambos de Salamanca, Guanajuato, -autoridades
e adas en el juicio de origen-, con la finalidad de que manifestaran lo que a
stder conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 9 nueve de julio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen por expresando a lo
gue a sus intereses conviene en relacion con el recurso de revision interpuesto;
asimismo en relacion al Oficial Calificador adscrito a la Coordinacion de Oficiales
Calificadores y a la Tesoreria Municipal, ambos de Salamanca, Guanajuato, por
se les tuvo por no expresando lo que a sus intereses conviene en relacion al

recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II,
2 y 312 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién V, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que‘\gbra
en el expediente original ***** tramitado y resuelto por la JuezaAdmigistra

Municipal de Salamanca, Guanajuato, a los que se les otor r probatofio
pleno.
TERCERO. Causales de improcedencia y sobresejgien causales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan e.

ici@h No gncontrando alguna

causal que impida el estudio de fondo del presentg aSunto Se procede al andlisis

de los agravios esgrimidos por el I’ECL‘I’I‘e

CUARTO. Antecedentes. Preyional @studi@hde los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar ece es del presente asunto:

|. ***** promovid gl progc€soNadministrativo de origen en contra los siguientes

actos: 1) la boleta "desi ion con folio ***** emitida el 16 dieciséis de marzo

de 2021 dos ﬁi Ve %

Salamanca, anajuato;

por el Agente adscrito a la Direccion de Vialidad de
2) la calificacion de la boleta de infraccion aludida, de
fecha 16 @dfe e marzo de enero de 2021 dos mil veintiuno, y su posterior
pag d 7 diecisiete de marzo de 2021 dos mil veintiuno, realizada por la

es a Municipal de Salamanca, Guanajuato.

I’Seguido el tramite del proceso administrativo, el 29 veintinueve de abril de
2021 dos mil veintiuno, la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, dictdé la sentencia materia del presente recurso de revision, en
donde declar6 la nulidad total de la boleta de infracciéon y de su calificacion, asi
reconocio el derecho de la parte actora a: (i) la devoluciéon de la cantidad pagada
con motivo de la infraccion vy, (ii) a que la autoridad demandada se abstenga de
realizar cualquier tipo de registro de caracter negativo o perjudicial o inscripcion
de antecedentes de transito, o en su caso, proceda a su cancelacion, a lo cual

correlativamente se condeno al agente vial.



lll. Inconforme con la anterior determinacioén, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccién de Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad demandada en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. El agravio «primero» esgrimido por el recurrente,

es infundado.

Sefala quien recurre que la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, realiz6 un indebido analisis de la causal de improcedencia
contenida en la fraccion | del articulo 261 del Codigo de Procedimiento y
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues a

no quedo6 debidamente acreditado el interés juridico de la part a params

el proceso administrativo.

En ese sentido, obra en la sentencia recurrida el e hipotesis de

improcedencia en comento!, donde la Juez dg i 0 que el folio de

infraccién impugnado tiene destinatario indete es el mismo sefalo

&*%, por ello, se abrid la posibilidae d na afectada en su esfera
juridica con dicho folio, acudiera ante*di jurisdiccional a demandar su

nulidad.

Es asi que ***** promovio el proc principal como afectada por la imposicién

de la boleta de infraccié quien realiz6 el pago de la multa con motivo de la

infraccion ahi contepida lo" cual acreditd su interés juridico con la factura

con folio *****3 1 @

ote de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

De ahi ! cé@rtada la determinacién de la Jueza municipal, considerando
que odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
u 0spde Guanajuato, permite que cualquier particular afectado en sus

dékechoS'y bienes por un acto o resoluciéon administrativa pueda promover el

prégeso.

Ello encuentra sustento en la fraccion |, inciso a), del articulo 251 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:

1 Considerando Tercero de la resolucion recurrida.



I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa; y»

De lo anterior, se desprende que los particulares que pretendan intervenir en un
proceso contencioso administrativo, deberan acreditar que cumplen con los

siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes con ajbtivolgdel acto

administrativo que se impugna.

En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien p leva constituye un

debe concurrir

presupuesto procesal y que ademas, para 8onfi

necesaria e ineludiblemente la existencia u ctagion, menoscabo o

lesion, en la esfera juridica de quien demanda. anterior, se robustece con la

jurisprudencia que a continuacion se ‘ita:

objetiva, se con
facultad o%otes
autoridad_gue
indivi rieular. De esta manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico
en mparo, l@'existencia de una situacién abstracta en beneficio de la colectividad que
or a un particular determinado la facultad de exigir que esa situacidn abstracta se
play Por ello, tiene interés juridico s6lo aquel a quien la norma juridica le otorga la
fa d de exigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro de la
sociedad, por el solo hecho de serlo, que pretenda que las leyes se cumplan. Estas
caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y
finalidades de nuestro juicio constitucional. En efecto, conforme dispone el articulo 107,
fracciones | y II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de
amparo debera ser promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto
reclamado, para que la sentencia que se dicte sélo la proteja a ella, en cumplimiento del

principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia?.»

Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.



«LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO. De
acuerdo con los articulos 9 y 261, fraccion |, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con un interés
legitimo para acudir al proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, sino que se requiere de un interés juridico, que es el que
corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o potestad de

exigencia, cuya institucidn consigna la norma objetiva del derecho y supone la conjuncién

de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir y, b) una obligacién c

traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia. De tal manera que |

para intervenir en el citado proceso corresponde sélo a quien tenga un in

a aquel que posea una mera facultad o potestad, o tenga un interé

quien la norma juridica objetiva no establezca en su favor alguna facultad

Subrayado afiadido

De tal manera, que la legitimacién para inte
corresponde sélo a quien tenga un interé
procesal en estudio, es menester Iafxis
perjuicio al derecho tutelado juridicame
de autoridad combatido, mis

raceso administrativo

o parte del presupuesto

a afectacion, agravio o

ionante, con motivo del acto

inmediata.

Asi, la determina‘c’)n t da la sentencia en revision es correcta, pues la

actora en el groce

juridicos con i

..\ 0 n si resintié una afectacién en sus intereses

olio de infraccion impugnado; ello, toda vez que el

pago realiza@do fue ‘@mitido a su hombre y con motivo de la boleta de infraccién

confuta&

br

ase, la accionante acredit6 el pago por concepto de infraccion, para

al exhibi6 la factura de folio ***** expedida el 17 diecisiete de marzo de

2021 dos mil veintiuno, por el Municipio de Salamanca, Guanajuato, en el cual se
aprecia como descripcion «416201609- Multa de transito 29377/16-03-
2021/EST. EN LUGAR EXCLUSIVO PARA PERSONAS CON DICAPACIDADES
DIFERENTES» y se consigné la cantidad de $***** pesos 00/100 en moneda

nacional».

3 Tesis:

XV1.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Péagina: 3149.




Luego, del andlisis realizado a lo consignado en la factura de pago y el folio de
infraccion impugnado, se advierte que existe coincidencia entre los datos
asentados en ambas actuaciones (numero de folio de infraccion e infraccion
atribuida); lo cual, permiti6 concluir a la juzgadora -a manera de presuncion
humana- que el folio de infraccion ***** en el cual no se preciso el nombre de la
impetrante, si implicé para ella una afectacion a su interés juridico al haber
resentido un menoscabo o lesibn en su patrimonio con motivo del pago
efectuado a la Tesoreria Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismo que se
realiz6 en cumplimiento a la multa impuesta con motivo de la infraccion atgbuida.
Ello, de conformidad con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del
aludido.

Destacando que, con fundamento en lo dispuesto en el ordinal 138,%kaccion I,

del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa el Estado y los

Municipios de Guanajuato, era obligacion de la autori

acto impugnado sin que mediara error 0 a igﬁ adhrespecto a la referencia
especifica del nombre completo del accionante.

ion ueza de la primera instancia

e sada expedir el

acerca de la acreditacion delginter 0 y su afectacién; ergo, no se

actualiza la causa de improc a al a, de ahi lo infundado del agravio.
En otro orden de jdea avio «SEGUNDO» esgrimido por el recurrente, es
infundado, confor igulente:
®

Sefala el reglitre ncialmente que la juzgadora de origen en el considerando
segundaq, ([@etefming la certeza del acto impugnado con base en la existencia de
la b infraccion con numero de folio **** de fecha 16 dieciséis de marzo

e des mil veintiuno. Resaltando ademas que en la contestacion de la
démanda’en el apartado de objecion de documentos, se preciso que la actora no
a documentos originales, por lo que argumenta que no se acredita la
existencia del acto impugnado, y por ende, no surte efectos legales en los
términos manifestados por la A quo, ya que la actora del juicio de origen debio
haber subsanado dicha deficiencia de conformidad con el articulo 267 del codigo

de la materia.

En este contexto, y contrario a lo manifestado por el recurrente, obra en la
sentencia recurrida el estudio del considerando segundo, en el cual se advierte

el apartado correspondiente a la certeza del acto impugnado en comento.



Entonces, se sostiene que la Jueza de origen para tener por acreditada la

certeza del acto impugnado, realizé una adminiculaciéon de las pruebas

consistentes en la copia simple de la boleta de infraccién aludida y la confesion

expresa emitida en el escrito de contestacion por la parte demandada.

En efecto, es importante resaltar que la determinacion sostenida por la Jueza
Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, encuentra sustenté en la

tesis de jurisprudencia de rubro siguiente: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES.
VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ,OTRAS
PRUEBAS»*, en consecuencia, es acertado lo determinado por la Jueza de

al otorgarle a la documental aludida pleno valor probatorio, por , EXiste
certeza del acto impugnado.

De esta forma se comparte la determinacién de la resg

ora de la primera

9

s &cto pugpados, asi como la
N Y en término de los
elR€aodigo de Procedimiento y

s de Guanajuato, se acredita

instancia, dado que al adminicular las pruebas exhibid

tora del juicio

de origen, consistente en copia simples de |

confesién de las autoridades en torno a
articulos 48, fraccion 1y Il, 57, 117, 118
Justicia Administrativa para el Estadc‘/

la existencia del acto impugnad

En otro orden de ideas, el agraviQ,«TERCERO» esgrimido por el recurrente, es

infundado, conforme co iguiente:

Esencialment® arg guien recurre que la Jueza Municipal no realizé una

adecuada valera as pruebas ofrecidas, asi tampoco de los argumentos

plasmad crito de contestacion expuestos en tiempo y forma, pues dice
que MmO €N cuenta la confesion vertida por la actora en su demanda, por
C efald que se acredita la existencia de la infraccién impuesta.

incipio, se precisa que el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacion para la
autoridad de fundar y motivar la causa legal de su proceder, en respeto a las

garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica.

4 Registro digital: 172557. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena época. Materia(s): Administrativa Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1759.



Luego, al examinar el expediente de origen, se advierte que en la demanda,
efectivamente la actora manifest6 en el capitulo respectivo de hechos, lo
siguiente: «El dia 16 de marzo de 2021, conducia mi vehiculo por la via publica
del municipio de Salamanca, Guanajuato, cuando un supuesto Agente de la

Direccion de Movilidad me infracciond por una supuesta conducta que

desconozco y niego lisa y llanamente haber cometido».

Entonces, se tiene que en el proceso principal, la actora negé® los hechos que
motivaron la infraccién, por lo que en términos del ordinal 47 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municip

Guanajuato, la carga de la prueba corresponde a la autoridad encassada, p a

contrario sensu, la parte actora estaria obligada a probar o realzo 1a
conducta, lo que no es dable, considerando que solo puede ser ostrado
aquello que existe (hecho positivo), mas no asi algo o existe (hecho
negativo).

®

Es de reiterarse la obligacion de fundar y motigar fa,causa legal del acto de
autoridad, en respeto a las garantl’is C nales de seguridad y certeza

juridica que protegen a los particulares.

Esto cobra vital relevancia en a@ los boletas de infraccién, dado que el
Agente Vial emisor funge como testigo, juez y parte, de ahi que lo menos que
debe exigirsele es que infracciones sean cuidadosamente motivadas, de
manera que de ellas_se renda claramente cudl fue la version de los hechos

auhado al sefialamiento del articulo, fraccion, inciso,

afirmada por f& aut @

entre otros, \‘ ga la conducta que se atribuye, para determinar la

aplicabili %s cion prevista en la norma relativa, con el fin de que el

admipi ﬁ%‘ a la oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en
i0

pugnada, considerar lo contrario implica dejar al justiciable en

[
p stado de indefensién.

Es por eso que este Resolutor participa de la determinacion de nulidad de la
boleta de infraccion impugnada. Lo razonado se suma a que de conformidad con
los articulos 47 y 140 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el acto administrativo se presume
legal, y corresponde al particular demostrar la invalidez de la actuacion

autoritaria.

5 Foja 2 del sumario de origen.



No obstante, las autoridades administrativas deberan probar los hechos que los

motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacion de otro hecho.

Por tanto, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la Jueza de
primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo siguen incélumes, y

por lo mismo, contintan rigiendo el punto decisorio respectivo.

Ademas, se resalta que el proceso contencioso administrativo se erige re el
combate a una resolucidon preexistente atribuida a una autoridad, qu
llamada a juicio a defender la legalidad de aquélla, refutando desde“uegodlos

ridad pueda

conceptos de anulacion expuestos, 1o que no significa que |

enderezar o perfeccionar su actuacion, circunstancia estatuida po arabigo

282, primer parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justici@®Administrativa para

@ :

de derecho del

el Estado y los Municipios de Guanajuato, al prescribir e pntestacion de

demanda no podran cambiarse los motivos ni I&s&me

acto o resolucién impugnado.

Asi entonces, lo procedente es co‘fi ar tencia emitida por la Juez
Administrativo Municipal de S néa, Guanajuato, el 29 veintinueve de abril

de 2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo e>§uest co ndamento ademas en los articulos 1, fraccion I,
9

2,78,121, 249, 2 y 314 del Cédigo citado, es de resolverse y se:

®
c\ RESUELVE
PRI WEsta Sala resulté competente para tramitar y resolver el presente
de gevision.

NDO. Se confirma la resolucion emitida por la Jueza Administrativo
Municipal de Salamanca, Guanajuato, el 29 veintinueve de abril de 2021 dos mil
veintiuno, con base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.



10

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, quien actia legalmente asistido de la licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.265/12.Sala/2021.




