Silao de la Victoria, Guanajuato, 5 cinco de noviembre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente nu
R.R.262/1%.Sala/2020, promovido por *¥¥¥* = parte actorfgen

proceso de origen; ha llegado el momento de resolvegflo que

derecho proceda; y

ANTECEDEN@ES(Sb’

acuerdo de fecha 13 trece '@gffulio de 2020 dos mil veinte, emitido por

dicha autoridad. Q
SEGUND% % Juez Primero Administrativo Municipal de

Leodn, N, ediante oficio de fecha 26 veintiséis de agosto de

202Q dos millveinte, remitié los autos del recurso a la Secretaria

% Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo dictado en fecha 5 cinco de octubre

de 2020 dos mil veinte, fue admitido el recurso de revision numero

R.R.262/1*Sala/2020.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de
competencia para tramitar y resolver el presente recurso, con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley ani

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guandjuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada ¢ documentos
que obran en el expediente ***** tramita or ¢z Primero
Administrativo Municipal de Ledén, Guamajfat imos que se les

otorga valor probatorio pleno.

)

royeido por los articulos 78, 117,

rocedimiento y Justicia Administrativa

peti€lon de pafte por ser cuestiones de orden publico.

ontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del

resente asunto se procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:
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«Bs el caso que presenté demanda en los Juzgados Administrativos municipales de
Ledn, Guanajuato, respecto a la cual recay6 el auto de dia 26 de junio del afio 2020,
mediante el cual el Juzgador me requirié a efecto de exhibir el acto atribuido a las
demandadas, indicando que el aportado no se trata de solicitudes no contestadas

pot duchas autoridades, a pesar de que el escrito de peticion esta dirigido a estas.

Ahora bien, al encontrarme imposibilitado de presentar documental diversa ya que
la anexa a la demanda contiene el nombre de las demandadas, siendo innecesar
ilegal la exigencia de otra probanza, fue que en cumplimiento se realizé la aclagacid

y reiteracion del escrito petitorio ya aportado.

Asf las cosas, la A quo resolvié tener por no presentada la demanda, poniéado fina
proceso, bajo el argumento de que no se ha exhibido solicitud a las dema
aun cuando es claro que se ha presentado la peticiéon en la @iici e parte del ente

paramunicipal en el que ejercen su funcion. ‘

Por lo tanto, al estar la solicitud dirigida a s schaladas y ser visible su

presentacion en oficialfa de par‘s de edio de los sellos y signos
respectivos, resultaba procedente admiti ite la demanda, sin embargo
contraviniendo el num { 5dig@y de la materia, el A quo exige una

solicitud dirigida a las au

demanda.

Luego en‘n c

iantc{a, resolucioén aqui recurrida, el Juzgador determiné tener
laNdemanda, violando la garantia de seguridad juridica del
nayores requisitos de los sefialados por las leyes de la materia,
conculca la esfera juridica del aqui recurrente, al no administrarse

nera correcta.

ulta entonces inconcuso que el A quo ha violentado la garantia juridica del
suscrito, ain teniendo pleno conocimiento de que las documentales requeridas ya
obran en el archivo de su propio juzgado; determinando no dar tramite a la
demanda por supuestamente no haber cumplido, cuando lo cierto es que el
recurrente presenté promociéon a fin de dar cumplimiento al requerimiento

formulado [...]»
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QuiNTO. Estudio de los agravios planteados. El argumento de
agravio esgrimido por el recurrente, resulta fundado, de acuerdo con

las siguientes consideraciones juridicas.

Sefiala ***** que le agravia la determinacién del Juez de origen ya
que en el auto recurrido determina tener por no presentad
demanda, contraviniendo el articulo 186 del Codigo de Procedifmien

y Justicia Administrativa para el Estado y los Mudflicipios

falt

Guanajuato, poniendo fin al proceso, bajo el argumeftto
exhibicion de las solicitudes no contestadas por parte las

autoridades demandadas, cuando lo cierto es q obran en el

expediente. LS Q

del Codigo de

Luego, de conformidad co; ‘
mi

Procedimiento y Justicia A para el Estado y los

Municipios de Guanaj

pongan fin al proceso adm#hiStrativo, podran ser impugnadas mediante

el recurso de revisi

caso que
conclui

pre te recu

de exacta aplicacion a tal aserto, lo establecido en la tesist del
rimer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Decimosexto

Circuito, del tenor siguiente:

! Tesis: XVI.10.A.151 A (10a.) Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016636, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 53, abril de 2018, Tomo III, Materia(s):

Administrativa, Pagina: 2282
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«RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTiCULO 312 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO.
PROCEDE CONTRA CUALQUIER AUTO O PROVEIDO INICIAL
MEDIANTE EL CUAL LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
MUNICIPALES DESECHEN, TENGAN POR NO PRESENTADA O,
EN GENERAL, SE REHUSEN A DAR TRAMITE A LA DEMANDA. El

precepto citado prevé la procedencia del recurso de revisién contra las resoluci

tab

proceso administrativo (reclamacién y revision),

procedencia de alguno de esos medios de imapugnaciof contr: dictados por los

juzgadores mencionados, que desechen o te sentada la demanda,

como si lo hace tratindose de los j jento compete, en primera

instancia, a las Salas del Tribunal‘&] i1 trativa del Estado de Guanajuato,
segun se obtiene del artic S0 a), del propio ordenamiento. En
estas condiciones, esa debe operar contra los gobernados y

stancia revisora en las hipétesis apuntadas, pues ello

cadamente su derecho fundamental a la tutela

jurisdiccinal efe€tiva,

Estados

rélevante es que en esos supuestos no se da tramite a la pretension del accionante, con

cual se tiene por concluido el proceso, sin decidir la controversia planteada.»

e esta forma, analizado el escrito inicial de demanda, se advierte que
quien ahora recurre demandoé la nulidad de la resoluciéon ficta al no
darse cumplimiento a la obligacion de contestar en la forma y términos
seflalados por las disposiciones juridicas respecto de sus escritos

acusados de recibido el 15 quince de enero de 2020 dos mil veinte.
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Esta actuacion omisa la atribuye a los inspectores del Sistema de Agua

Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, de nombre ***** y

* %k ok ok

Vistas las constancias de autos, se advierte que ofrecié como medio de
prueba las documentales privadas consistentes en copia autdgrafa
los escritos presentados a las autoridades demandadas, sella@os

recibido por la oficialia de partes del Sistema de A Potab

Alcantarillado de Leodn; tales documentos consisten escti

del

diversos, los cuales constan respectivamente en las fojas 3

expediente en trato y que textualmente sefialan:

A\ g
«Sistema de Agua Potable y Alcantarillado deWeb
* %k %k %k %k y * %k %k *k % Q

Presente.» ‘

A ese respecto, el articu ci6é en relacion con el articulo 249,
ambos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y losgMundgipiosyde Guanajuato, sefialan que las disposiciones
de dichagor de orden publico e interés general y tienen por
objeto regu cia administrativa en el Estado de Guanajuato,
imp % del Tribunal y de los Juzgados Administrativos
%&ule > mediante el proceso administrativo.

uego, el articulo 266 de la misma codificaciéon establece los
ocumentos que deberian anexarse a la demanda, y concretamente la

fraccion 11, estatuye la necesidad de adjuntar los documentos en que

conste el acto o resoluciéon impugnado, cuando los tenga a su

disposicién; o _en su caso, copia de la solicitud no contestada por la
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autoridad, supuesto este ultimo que se actualiza en la especie por

tratarse de una negativa ficta.

De tal suerte, que en la causa de origen el actor exhibi6é dos peticiones
selladas de recibido por la Oficialia de partes del del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, colmando asi
requisito de procedencia antes apuntado, por lo que se determifia qu
es indebida y apartada del orden legal la determinacién de

por no exhibir las solicitudes no contestadas seVtictig por

presentada la demanda.

Lo colegido obedece a que si en el escritgyde demanda elfactor sefial6

como autoridad demandada a los insp&gto stema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leony jato,®identificados como
kEkAE oy kXFkRX vy su nom en las peticiones, se

considera que lo corre s zamiento al proceso.

O bien, si consider ue dicha autoridad administrativa no colmaba

emafidadaMporque no dictd, ordend, ejecutod o tratd de

ejecutar ?o ) Q
legalid ue ioc 1
estdblecerlo.

rte lo anterior de la lectura del numeral 251, fraccién 11, inciso

plignados, en estricto apego al principio de

actuacion de todas las autoridades, asi debi6

, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, donde se desprende que s6lo
podran intervenir en el proceso administrativo, con el caracter de
demandado, las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o

traten de ejecutar el acto o la resolucion impugnada.
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Cabe aclarar que en el auto de 26 veintiséis de junio de 2020 dos mil
veinte, se requiri6 al actor para que exhibiera los actos que atribuye a
quienes sefiala como autoridades demandadas, el cual fue atendido
mediante la promocién presentada en el Juzgado de origen el 8 ocho

de julio de este afo.

requerimiento formulado, ello no tiene elpalcafice de ¢ tenga por

no presentada la demanda, toda vez qu i eticiones con

sello de recibido por autoridad axime que obra el
nombre de las personas a quie la peticién, y en una

le para el particular, se

interpretacion hacia

entiende éstos que for arte del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de najuato, siendo dicho ente quien
recibio la sol‘i un folio.

Inclusi aso, de forma oficiosa se pudo acordar sobre el

>
emplazamientd al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn,
o, sin que sea Obice que el actor no lo hubiese senalado,

0 do correr traslado de la demanda para que rindiera la
spectiva contestacion, considerando que asi lo establece el articulo
279, parrafos primero y ultimo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porcioén

normativa que para mayor comprension se transcribe:
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«Articulo 279. Admitida la demanda se correra traslado de ella al demandado,
emplazandolo para que la conteste dentro de los diez dfas siguientes a aquél en que

surta efectos el emplazamiento.

[.]

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el proceso no fuese sefialada
por el actor, de oficio se le correra traslado de la demanda para que la

conteste.»

Resaltado propio.

Entonces, trasladado lo anterior al caso concreto, es inconcuso en
la especie se inobservéd el referido numeral 267§ vi do al 251,

?n s Utiene caracter de

279 del Cédigo

fraccion 1I, inciso a), -que prevé

interesados en el proceso-, en relaciéon co

de Procedimiento y Justicia g\dm ara el Estado y los

Municipios de Guanajuate r que el Juez Primero

Administrativo Municift

o

o najuato, al acordar sobre la
admision de la demanda, S§ encontraba legalmente compelido para

correr trasla%) de anda a‘cualquier autoridad que deba ser parte

en el prgces rando que si se exhibieron las solicitudes no
contestada

cesal de que se trata, resulta de gran relevancia, porque

cia en el emplazamiento a la autoridad municipal en cita,
ev. emente trascendié a la consecucion del proceso, dado que en
uerdo recurrido, se determiné tener por no presentada la demanda,

en contravencion al derecho humano a la tutela jurisdiccional efectiva.

Asi lo sostiene la jurisprudencia2 de tenor siguiente:

2 Tesis: 1a./]. 42/2007, Novena Epoca Registro: 172759 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXV, abril de 2007 Materia(s): Constitucional Pagina: 124
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«GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. Ia garantia a la tutela
jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensionge, a

defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respe

ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su , S

isdiccion, si tales trabas

resultan  innecesarias, tes de razonabilidad o

contenid‘de
derechos, bi
de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto

o el de la previa consignacioén de fianzas o depdsitos.»

ajo tal contexto, este resolutor determina que es fundado el
argumento de quien recurre, considerando que todos los o6rganos
encargados de impartir justicia deben partit de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en un
primer momento, realizar la interpretacién conforme al principio pro

personae (previsto en el articulo 29 de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa Rica),
que implica, entre otras cuestiones, efectuar la interpretacién mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales, conforme a los articulos 17 constitucional,
8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la citada convencién, sobre el derecho

humano de acceso a la justicia.

En ese sentido, es compatible con el régimen congfituciona

convencional en materia del derecho fundamental
justicia, el establecimiento de requisitos de procedencia de la Agcion,

consistentes en los elementos minimos necesarios pfevistes en las leyes

adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion de sdiccion, es
decir, para que el juzgador se encuen ' de conocer la
cuestion de fondo planteada en el su potestad y pueda

resolverla, determinando los efecto esolucion, verificando la

e eS¢gostenido por la Primera Sala de la Suprema
Nacién mediante la jurisprudencia cuya

literali

CHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
NTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON

LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA
ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién 1a./]. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.",
deriva que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el

derecho de acceso a la jurisdiccién; 2) otra judicial, a la que corresponden las garantias
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del debido proceso; y, 3) una postetior al juicio, que se identifica con la eficacia de las
resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el derecho fundamental
de acceso a la jurisdiccion debe entenderse como una especie del diverso de peticion,
que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades jutisdiccionales, motivando su
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual cortesponde al Estado
mexicano impartir justicia a través de las instituciones y procedimientos previstos para
tal efecto. Asi, es perfectamente compatible con el articulo constitucional referido,

el 6rgano legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribunale

distintas vias y procedimientos, cada uno de los cuales tendra diferent

resolucién. Lo importante en“@ada caso sera que para poder concluir que existe un

verdadero acceso isdiccion™® a los tribunales, es necesario que se verifique la

inexistenci@ de im

prof@cion 0

Es %\que la admision de la demanda no implica decidir

exiStencia del acto de autoridad y del interés juridico del
ente, pues lo que se pretende es brindar la oportunidad de
defensa, maxime que la improcedencia del proceso o actualizacion del

obreseimiento, son cuestiones que pueden analizarse y sobre las que

juridicos o facticos que resulten carentes de racionalidad,

c€esulten discriminatorios.» 3

el juzgador puede pronunciarse en forma posterior y en plenitud de
jurisdiccion, de ahi que se determine atinado el motivo de disenso

expuesto por el recurrente.

3 Tesis: 1a./]. 90/2017 (10a.), Décima Epoca Registro: 2015595 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 48, noviembre de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional
Pagina: 213.
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Es ilustrativo de esta disertacion el criterio orientador contenido en la

jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

«INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE P

juicio carecera de materia y procedera €

articulos 202, fraccién XI v 203, fraccid do codigo tributario. Cabe

audiencia, aporte pruc

impugnado.»*

Enfasis @adi

uesta, se advierte que al emitirse el acuerdo de 13

de 2020 dos mil veinte, se afecta materialmente el

ustantivo de acceso a la justicia, pues contraviene la
obligacion de los 6rganos jurisdiccionales de resolver los conflictos que

les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o

dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial.

4+ Tesis: VI.30.A. J/24, Novena Epoca, Nam. de Registro: 185384, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Diciembre de 2002Materia(s):

Administrativa, Pagina:628
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Esto es, el orden constitucional en materia de tutela judicial exige en
todo juzgador la flexibilidad en la etapa previa al juicio, conforme a la
cual toda traba debida a un aspecto de indole formal o a
cualquier otra circunstancia que no esté justificada y que

ocasione una consecuencia desproporcionada, debera

admisién de demandas al cumplimiento o desahogo de'feq

intrascendentes, que vulneran la prontitud de la justicia’.

En ese orden de ideas, lo procedente esqgevogar ‘el o emitido
por el Juez Administrativo Municipal de Tego ato, el 13 trece
de julio de 2020 dos mil veinte, de 18nte ¥ **** para el

efecto de que el Juez primigeni nuevo acuerdo en el

nto formulado al actor vy,

en consecuencia, admit3 amite la demanda promovida.

En mérito délg %on fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion , 276, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de
t

n

Proce sticla Administrativa para el Estado y los

Muticipios deMGuanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

> Al respecto véase la tesis de rubro «TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO.
CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES.» Tesis: 1.30.C.79 K
(10.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 2009343, Tribunales Colegiados de Circuito,
Libro 19, junio de 2015, Tomo 111, Pag. 2470, Tesis Aislada (Constitucional, Comun).
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PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 13 trece de julio de 2020 dos mil
veinte, emitido por el Juez Administrativo Municipal de Leon,
Guanajuato, para el efecto de que el Juez natural emita otro,
base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinfe de

presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivigse el

presente expediente como asunto concluido y desefde Paja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala. LS < :
Asi lo proveyo y firma el M k Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la *ri a quien acta asistido en

forma legal del licencia jo (Qésar L.opez Corona, Secretario

de Estudio y Cuenta, habil i 1o mediante Acta PTJA-39, celebrada en

la Sesién Ordinaria leno d¢,28 veintiocho de octubre de 2020 dos

mil veinte, q&
A\ g \< )

¢ Estas firmas pertenecen a la resolucion del Recurso de Revision R.R.262/1* Sala/20



