Silao de la Victoria, Guanajuato, 8 ocho de enero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente Mgme
R.R.252/1%.8ala/2020 promovido por el representantcglegal d
persona moral *¥¥*¥* _parte actora en el proceso de orifen-Wha lleg

el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDEN \

PRIMERO. Promocion del recurs

z de septiembre de 2020
dos mil veinte, quien se 10 de la presente resolucion,
interpuso en la Oficiall omun de Partes de los Juzgados
Administrativos Mugiieipales dege6n, Guanajuato, recurso de revision

en contra d&l ci itida el 3 tres de septiembre del mismo

N ) 2
ano. \

amite. El Juez Primero Administrativo Municipal de

najuato, mediante oficio *****  remiti6 los autos del recurso

etarfa General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Por acuerdo de 28 veintiocho de septiembre de
2020 dos mil veinte, fue admitido el recurso de revisién
R.R.252/1%.Sala/2020, del cual se le corri6 traslado al Inspector
Técnico adscrito a la Direcciéon General de Movilidad de Leén,

Guanajuato -***- parte demandada proceso de origen, con la
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finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo

que a su derecho conviniera

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 27 veintisiete de noviembre
de 2020 dos mil veinte, se tuvo al Inspector Técnico Adscrito a la
Direccion General de Movilidad de Ledén, Guanajuato -p
demandada en el proceso de origen-, por expresando lo quéya s

intereses convino en relacién al recurso de revision interpugsto.

CONSIDERANDO
\ c&

PRIMERO. Competencia. Esta Sala \ ra dotada de
% rd8ente recurso, con

, fraccion 11, 2 y 312 del

competencia para tramitar y, rcSel
fundamento en lo establecido en lo
Codigo de Procedimie istrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat 1 como 1, 2 y 4 fracciéon V, de la Ley

Organica del Tri de ticia Administrativa del Estado de
Guanajuato.‘

4
SEGU \ cia del acto impugnado. Se encuentra
e men

1
e agreditada la emision de la resolucion impugnada, con los

i@i os que obran en el expediente **** tramitado y resuelto
itular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de Leén,

uanajuato, a los cuales se les otorga valor probatorio pleno. Lo
anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121
y 123 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



3

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios expuestos.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis quien repré§enta

la parte actora en el proceso de origen sostiene:

«PRIMERO. (...) En el caso que nos ocupa, la autoridad dema a en
¢ Movilidad del

especifico el Inspector adscrito a la Direcciéon Ge
Municipio de Ledén, Guanajuato, retir las placas d tificadas con
el namero *** de la unidad con niumerg, econd uta ¥ por
lo tanto, es claro que desde el momento en del Reglamento de
Transporte Municipal de Leén, G
autoridades del personal de ins
sea la licencia, tarjeta, PLAIGA

G

mi representada la figura d

SPONSABLE SOLIDARIO, como concesionatio

aun y cuando el de infrac@ion identificada con el nimero 407009 haya sido

levantad@ a un:

plagls de

la fi NSABLE SOLIDARIO y por ese motivo da la facultad a mi

s istinta a mi representado. Por lo que, al retirar una de las

encionadas en supra lineas, se le otorga a mi representada

ent eclamar el acto de autoridad, tal como se menciona en el

e e Transporte Municipal de Ledn, Gto., en su articulo 221 y, NO

% A o FRACCIONADA como fue mal declarado e interpretado por el C.
e?’ Primero (...) por ende, el SOBRESEER en cuanto al puno antes

encionado causa agravio y afecta a mi representada, toda vez que mi

representada impugné dicha infraccién por la totalidad del acto. ..

SEGUNDO. Causa agravio (...) la NULIDAD PARCIAL del acta de infraccién
(...) ya que interpreté en forma incorrecta como ya fue mencionado el numeral
221 del Reglamento de Transporte Municipal de Leén, Gto., toda vez que el
citado articulo RECONCE y FACULTA PLENAMENTE a mi representada
como RESPONSABLE SOLIDARIO en cuanto confiere a la autoridad a retener

las placas en garantia de unidades de transporte publico por lo que si se hubiese
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sido interpretado en forma correcta, se decretarfa la NULIDAD TOTAL del acto

impugnado...

TERCERO. (...) Del estudio y analisis minucioso del Reglamento de Transporte
Municipal de Leén, Gto., se puede apreciar, que no hay, no existe ningtn articulo
donde se mencione, se precise o bien, se pueda interpretar, que en algin
momento un acto de autoridad, en este caso el acta de infraccién que se impugna

se pueda fraccionar de algin modo es decir, que se pueda dividir; como paso

acto y no dividida o fraccionada, ademis, mi@pres

RESPONSABLE SOLIDARIO de acuer | dpiculp, 221 del citado Reglamento

)

QUINTO. Antecedentes. Prev

por el recurrente, es a @

asunto:

de Transporte...»

t e los disensos expuestos

s antecedentes del presente

1. kkkkk re&
) 2

demanda

folio 0 vantada el 10 diez de octubre de 2019 dos mil

el Inspector Técnico adscrito a la Direccion General

ad Rk

Seguida la secuela procesal, el titular del Juzgado Primero
Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, el 3 tres de septiembre
de 2020 dos mil veinte, por una parte sobreseyé de manera parcial el
proceso al considerar que el justiciable **¥** no acredito la afectacion
a su interés juridico, en virtud de que la conducta infractora se le

atribuy6 al ciudadano **** posteriormente decreté la nulidad
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parcial del acta de infraccion numero 407009; y finalmente
condené al Inspector Técnico para que realizara las gestiones
necesarias ante la Direccién General de Ingresos de la Tesoreria
Municipal o la Dependencia competente para que realizara la
devolucion de la cantidad de $*****, que erog6 la parte actora

con motivo de la infraccién, con los respetivos intereses.

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte act

recurso bajo el agravio transcrito en el considerando qu&an

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. gravios, se

analizaran en forma conjunta al enconggarsefirelaci s. Ello, de

cia del rubro:

conformidad con lo establecido en

DE SU ANALISIS DE
OS Y EN EL ORDEN

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AG
MANERA INDIVIDUAL, CONJUﬁT (o)

PROPUESTO O EN UNO %

Quien resuelve los considerafandados pero inoperantes® en atencion

a las siguient‘s conigideragiones juridicas:

! Tribunales Colegiados
J/304, p. regis 67
2«CONCERTOS D CION FUNDADOS PERO INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASI,
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN
AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la

blicada en el Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta novena época, Tesis V1.20.C.

or razones de incongruencia por omisién, pero a la vez se advierta que tal cuestién no es apta para resolver el asunto en
'ma favorable a los intereses del quejoso, el concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe declararse inoperante, por
razones de economia procesal, atendiendo a que a nada practico conducitia conceder el amparo y proteccién de la Justicia
Federal para el efecto de que se analizara una cuestién innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto seguiria siendo
el mismo, en detrimento del principio de economia procesal y la pronta administracién de justicia que establece el articulo
17 constitucional. Sobre esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto de los puntos que no fueron
abordados por la autoridad de la instancia, porque de concederse la proteccion federal para que se subsanen no cambiaria el
sentido del acto reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaraciéon de inoperancia cuando no existe la seguridad
absoluta de la irrelevancia de la omisién en que haya incurrido la autoridad comun al ser necesatio el ejercicio de su arbittio
jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracion de pruebas, apreciacion de hechos, interpretacion y

aplicacion de normas o de contratos, porque en estos supuestos invariablemente corresponde a la autoridad ocuparse del
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En esencia sefiala quien recurre que la sentencia del Juez es
contradictoria, por un lado de manera indebida sobresee el proceso de
origen considerando que con la boleta de infraccién no se vulner6 la
esfera juridica del justiciable, contrario a sus apreciacion -aduce la parte
recurrente-, quedé debidamente acreditado en juicio la afectacion a su
interés juridico, esto es, si el articulo 221 del Reglamento

Transporte Municipal de Leén, Guanajuato, faculta y da la po

de que las autoridades del personal de inspecciéon autoti
Direcciéon de retener ya sea la licencia, tarjeta, placa
bien, la unidad a falta de los documentos antes mencionados; p

desde ese momento se le otorga a su represefitadagpla figura de

responsable solidario, como concesionari, n ta ¢ el acta de
infraccién identificada con el numero " vantada a una
persona distinta a mi represent ta» su esfera juridica,
finalmente sefiala quien recurre era contradictoria y sin
fundamento decret6 u cialide la boleta de infraccion.

Cabe precisar, que térmi del articulo 298 del Coédigo de la

e ocupar exclusivamente de las personas,
y defensas que sean materia del proceso, esto es,

dictar en concordancia con lo solicitado en la

n tal sentido, un principio claro en el proceso ante este Tribunal o los

Juzgados Administrativos Municipales es el de congruencia interna.

analisis de las cuestiones omitidas, pues de lo contrario, la potestad de amparo podtia dejar inaudita a una de las partes; de
ahi que la determinacién de que un concepto de violacién es fundado pero inoperante, inicamente es adecuada ante una
clara y evidente solucién del asunto, pero no cuando se requiete de mayores reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio
jurisdiccional.» Jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Julio de 2004, Novena Epoca, Tesis L.30.C. J/32, pagina 1396.
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De igual forma, conforme al numeral 299 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, en la sentencia se debe fijar de forma clara

y precisa la litis, valorar debidamente el material probatorio, sefialar los

fundamentos legales que sirven de apoyo y resolver los puntos

controvertidos, ello sin introducir y determinar cuestiones que

fueron abordadas en la litis o en la fijacién de esta dltima. e

sustento para lo anterior la siguiente jurisprudencia3 cuyo ro y te

sefala:

«CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTO ARTICULO

229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIO L QUE LO
CONTIENE. El principio de congruchii \ent ente respetado en

materia civil), resulta igualmente ic en todos los procesos
fe

judiciales y jurisdiccionales y en‘u esene a que las sentencias deben

plecer: "Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién se
recho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos

el ucién, la demanda y la contestacién; en sus puntos tresolutivos
saran con claridad los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuya

lidez se reconozca. Causan estado las sentencias que no admitan recurso.
"Luego entonces, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 229 del Cédigo Fiscal de la Federacién, deben observar en
toda sentencia el principio de congruencia, lo cual estriba en que al resolver la

controversia lo hagan atentas a lo planteado por las partes respecto de la

3 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial

de la Fede

racion y su Gaceta, novena época tesis: 1.30.A J/30, p. 638, registro 194838.
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resolucion, la demanda y la contestacion, sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer por los que controvierten; ademas, sus sentencias no deben contener

consideraciones contrarias entre sf o con los puntos resolutivos.»
Enfasis afiadido.
Es asi como se advierte que asiste la razén a quien recurre, pue

Juez, dicté una sentencia contradictoria (falta de congruencia ifgerna

al sobreseer el proceso de origen de manera parcial al considerar quéyel

folio de infraccién no fue levantado a la persona Hokodk
embargo decreté la nulidad parcial del acto controvertido por falta de
motivaciéon y condené a la autoridad dem para que
tealizara las gestiones necesarias para, de r tidad que
erogd la persona moral antes menciggpa n/sus respectivos
intereses.

Los articulos 9, parra 1, fraccion I, inciso a), del

>

Codigo de Procedimiento ticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajsato, dispe

)

en lo siguiente:

[¢)

o es todo particular que tiene un interés juridico respecto
dimiento, por ostentar un derecho subjetivo o un interés

oido...»

lo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tefican un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa...»
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De los preceptos legales antes transcritos se advierte que para
intervenir en el proceso administrativo, el particular debera acreditar la
afectacion a su interés juridico; es decir, que el acto del cual pretende
su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado
por la norma juridica, y el cual al ser quebrantado por la actuacion de la
autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al Org

Jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.

Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro y texto sid¥iie

«INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO
DIRECTAMENTE. Para que el quejoso pugia pedi

AFECTARLO

A un acto que

estime afecta sus intereses juridicos, el acto de auteridad debe@difiotrse directamente
Mg et

juicte, por lo que si el quejoso

s{ afectarle, aunque

en su contra, o de no ser asi debe el
originalmente el acto no hava sido dirisid
no se encuentra en ninguna de

términos del articulo 73 f Pmateriant

Enfasis afiadido.

Asi, se %me ectan los intereses juridicos de un particular

cuando el trativo le fue dirigido directamente en su contra;

o bi u cumplimiento le afecta aunque originalmente no
awido estinatario, como ocurtié en el caso materia de este

anterior, dado que el demandante impugné la infracciéon con

numero de folio 407009, levantada el 10 diez de octubre de 2019 dos

mil diecinueve, por -****_Inspector Técnico adscrito a la Direccion

General de Movilidad del Municipio de Leén, en donde se sefial6 lo

4 Epoca: Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo X111, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.
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siguiente: «Datos del infractor: ***** (...) Caracteristicas del Vehiculo en caso de

que el conductor __ preste el  servicio publico de transporte:

Concesionario/Permisionario: ***** Ruta: ***** Cédula del conductor niumero:

*rxxx Numero Economico ***%*.. »,

Como bien lo sefiala quien recurre, al tratarse en acto controvertido en

el proceso de origen de una de boleta de infracciéon en materia

L4

movilidad y transporte, con la tarjeta de circulacion la

acreditacion de la representacion de person

suficientes para acreditar el interés juridico en el proces

contencioso administrativo en el que se dema a nulidad de
aquélla, pues se causa afectacion a la esfera jusidica ductor, y

no obstante que la infraccion no de acC cta propia e
responsables de la

e conformidad con el

que dicho ordenamiento legal sefiala que si las
sanciones son aplicables tanto al conductor como al
rio del vehiculo y, en todo caso, ambos estan obligados a
esponder de forma solidaria por el pago de la sancién
orrespondiente, por lo que los dos pueden acudir a juicio a defender

la violacién a sus derechos subjetivos, el propietario al ser afectado en
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sus bienes y el conductor en sus derechos. Es ilustrativa para sustentar

lo anterior la siguiente tesis’ cuyo rubro y texto expresan:

«INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS DATOS
APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE

situacién de inseguridad juridicgpor

pago de la multa cada uno de ell6s.»

En esta tesitura, en el p de origen obra la prueba documental,

que ofreci6 el justiciable par@jacreditar la propiedad o posesion del

vehiculo, co‘iste copia certificada de la tarjeta de circulacion
ral ¥**k S A, de C.V., copia certificada de
escritur, ero HHxrk (erklk) de fecha 19 diecinueve de
dicigmbré*de 2016 dos mil dieciséis, en donde el apoderado legal de la
moral otorgd poder general al ciudadano ***€ - para
esehtarlo en juicio, de igual forma se advierte con el recibo AA
931680 que dicha persona moral fue quien realiz6 el pago motivo de

la multa.

5 Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena

época, tesis XXII1.20.3 A, p. 1768, registro 183512.
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La prueba anterior, en virtud de la calidad de documento publico, por
la existencia de signos exteriores como sello, firma y membretes
relativos al municipio de Ledén, Guanajuato, cuenta con valor
probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion
I, 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Como puede advertirse, del documento antes me

desprende la representacion legal con la que se osten
por consiguiente, contrario a lo argumentado por el titular del
Primero Administrativo Municipal de Ledn, estefJuzgador, estima

que el demandante si cuenta con integés jliridic combatir
la infracciéon ante este Organo Jurisdicc erse afectado
con la multa impuesta el patri ersona moral que

recurre. Q

Sin embargo, se precisa q examen de la causal de improcedencia

planteada por quie resent@)al justiciable, no transciende en el

ues finalmente el Juez Primero

2019 dos mildiecinueve y reconoci6 el derecho del justiciable a
cion de la cantidad que fue pagada por concepto de

a cual se acredit6 la documental consistente en el recibo
8931680, finalmente condend a la autoridad demandada al

pago de los intereses generados desde que se realizé el pago y

hasta que se haga la entrega material de dicha cantidad.

Se clarifica entonces que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido que la inoperancia de los agravios, se presenta ante la
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actualizacién de algin impedimento técnico que imposibilita el examen

del planteamiento efectuado, que puede derivar de la falta de

afectacion directa al inconforme de la parte considerativa que

controvierte; de la omision de la expresion de argumentos referidos a

la cuestion debatida; o bien, de su formulaciéon cuestiones novedosas,
que puede darse, entre otras razones, al no controvertir de ma

suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia condpatid

Por ello, si del estudio que en el recurso se llega a la coficlusign de
es fundado el agravio, de acuerdo con las razones de incongfencia

seflaladas al respecto por el recurrente; pero, de (€se faismo estudio

claramente se desprende que resultaqintr@nscen , pues no
cambiarfa el resultado de la sentencia o i en el juicio de
origen, dicho agravio, aunque fun eclararse inoperante y,
por tanto, en aras de la economia ebe desde luego negarse

en vez de concederse, p é do §era el mismo.

Hechas las consideta@ignes ant@iores, se concluye que aun cuando los

agravios estueia

% .

ula y se reconocio el derecho en la forma y

de infg@cCcio C
tér%so igitados por la parte actora en el proceso de origen.

orden de ideas resulta procedente confirmar la resolucion

on fundados, lo cierto es que el mismo

termina 30 S tiva inoperante, pues finalmente la boleta

mitida por el Juez Primero Administrativo Municipal de Ledn,

Guanajuato, el 3 tres de septiembre de 2020 dos mil veinte.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1°,

fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

SEGUNDO. Se confirmar la resolucion emitida por el Juez Péime
Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, co se en
razonamientos precisados en el Considerando Sexto“de res

resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportussidadiproc rchivese el

presente expediente como asunto conclu \ baja en el Libro
de Registro de esta Primera Sala‘

Asi lo proveyo y fi str@® Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Lice

Estudio y Cl‘ da'fe).
A g

>

sther Rodriguez Garcia, Secretaria de

6 Estas firmas corresponden al Recurso de Revision R.R.252/1%.Sala/2020.



