Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidos de abril de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nam
R.R.251/1%.Sala/18, promovido por la ciudadana ***** nartgacto
en el proceso de origen; ha llegado el momento de resolveflo qu

derecho proceda; y

ANTECEDENTES

o ((b‘
PRIMERO. Promocién del recurso. E& e noviembre de
*

2018 dos mil dieciocho, la qiudad interpuso ante el

Juzgado Tercero Administrativ; icigal’ de Leon, Guanajuato,

recurso de revision en cofy e 12 cion de fecha 26 veintiséis de

octubre de 2018 dos mil dieci@cho, emitida por dicha autoridad.
SEGUNDO. T" ite.Wha Jleza Tercera Administrativo Municipal de

Leon, Cgl a % ediante oficio de fecha 21 veintiuno de
noviem 6&8 dos mil dieciocho, remiti6 los autos del recurso a la
Secfetaria Gegeral de Acuerdos de este Tribunal.

%RO. Turno. Por acuerdo de 27 veintisiete de noviembre de

018 dos mil dieciocho, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.251/1%8ala/18, del cual se le cortié traslado a la Agente de
Transito adscrita a la Direcciéon General de Transito Municipal de
Le6n, Guanajuato -parte demandada en el proceso de origen-, con la
finalidad de que en el término de 5 cinco dfas habiles, manifestara lo

que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 29 veintinueve de marzo de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada en la causa
de origen, por no expresando lo que a sus intereses convenia en

relacién al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. FEsta Sala se encue dotada® de
competencia para tramitar y resolver el presgnte rso, con

fundamento en lo establecido en los arti

R 1, fhaccion 1T, 2 y 312 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admint

Municipios de Guanajuato; y 1,‘2 y 2 @
vapde

del Tribunal de Justicia Adminis% ,

SEGUNDO. Existencia del a€to impugnado. La existencia del acto

tivapara el Estado y los
, de la Ley Organica

ado de Guanajuato.

reclamado se encue ebidamente acreditada con los documentos
que obran e iente *****  resuelto por la Jueza Tercera
Administ?a VO ipal de Ledn, Guanajuato, a los cuales se les
otorga ffalor pgbatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo

proﬁpo os articulos 78, 117, 121, 122 y 123 del Cédigo de
dim

ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de agravio.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer la demanda en contra de: el acta de infracciéon T-
5724603 elaborada por la demandada por supuestamente no respetar el
Reglamento de Transito Municipal de Leén, Guanajuato; se decretd
sobreseimiento del proceso, al considerar la A quo de manera erréneaSque n

existe interés juridico de la parte actora para instar el presente prog€so, apoya

tado

cuenta e impresién de pantalla del concepto de pago de la infraccién, apofiados
por la parte actora y demandada respectivamente, los dia on totalmente
coincidentes; soslayando que: °

El actor ha aportado con la demanda la doc Ron ente en original del
estado de cuenta de 05 de mayo d Semi por el Departamento de
% dacién de la Direccién General

al Aeta de infraccién T-5724603 de 13

su estimacion en una nula valoracion a los documentos denominado

Infracciones perteneciente a la I*ec i6

de Ingresos de Ledn, Guanajuatgy, rela

g

documento publico, atendigdd

de septiembre de 2014 b1 o estado de cuenta, constituye un

0 a la naturaleza del mismo, ya que ha sido
expedido por persgnal de la Diieccion de Recaudacién Municipal, es decir, por

servidor‘pﬁbli en cRgjercicio de sus funciones.

e sus funciones, sin que sea imputable a la parte actora que dichos

os sean expedidos en serie con dicho formato, y aun cuando carezcan

llos o firmas, son expedidos por funcionarios publicos, lo que los convierte

n Documentos Pablicos de acuerdo al Cédigo de la Materia.

Por tanto el agravio directo es la omisiéon de conceder valor probatorio al
multicitado estado de cuenta, argumentando la A quo que éste no reune las
caracteristicas del documento publico en términos del numeral 78 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato que establece:



En ese orden de ideas, refiere erréneamente el Juez Municipal, que del
documento no se desprende su origen ya que no contiene sello, firma o algin otro

signo que pudiera presumir la autoridad de la que emana.

Ahora bien, el juzgador deja de considerar varios y puntuales aspectos que derivan
del estado de cuenta de marras; por ejemplo, soslaya que en el segundo parrafo

13

del articulo que invoca, se desprende la leyenda “ por la existencia regular’}

decir, no existe una tajante condicién de que los documentos publico

Reglamento Interior de la Administraci i nicipal de Ledn,
Guanajuato, que la Direccién la que pertenece el
Departamento de Infracciones ‘le icipal, tiene la atribucién de

expedir recibos oficiales debida

s qué debieron analizarse, a fin de verificar otros elementos
o la autenticidad del nimero progresivo de registro que

cncuentren registrados ante la autoridad a la que se atribuye su

ismo, resulta intrascendente que el acta de infraccién no esté dirigida a la
arte actora ya que el interés juridico deviene del registro sobre el vehiculo del
cual es titular, ya que se convierte en deudos solidario al recaer dicha multa sobre

el vehiculo de motor reteniendo incluso la placa de circulacién.

Aunado a todo lo anterior, existe el reconocimiento de la autoridad demandada
respecto al estado de cuenta aportado como prueba, el cual hace suyo en la
contestacion de demanda, lo cual le otorga certeza juridica al existir coincidencia
de actor y autoridad respecto a la autenticidad del estado de cuenta. De igual

forma la demandada aporta una “impresiéon de pantalla” de los sistemas
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informaticos de la autoridad municipal que coinciden plenamente con toda la
informacién contenida en el estado de cuenta, lo que lleva a crear la certeza del
contenido de la documental, sin que sea dable de ninguna manera no otorgarle
valor probatorio alguno como lo ha efectuado equivocamente la Juzgadora.
Asimismo la confesién de la demandada crea certeza de que el crédito fiscal
derivado del acta impugnada esta dirigido a la parte actora, siendo innecesario
cualquier otro medio de prueba, ya que la misma demandada ha reconocido de

forma expresa tal circunstancia, incluso aportando documental, por lo tant

erréneos y sin referir fundamento alguno, sino que g aventura a

seflalar que la demandada no tiene facultad ?a mitlk el dogumento que aporta

denominado impresiéon de pantalla; sin embaggo Ofhite zar que, si bien el

Agente de Transito no esta facultade lifigacio® y determinacién de las

actas derivadas de las infraccio:‘s a de Transito, lo cierto es que

pecuniarias corresponde a la

embargog ello icrelevante, ya que eso representa una etapa de un

procedimicatong ' o de ejecucidn, sin que por ello se desacredite el

vo la juzgadora una falta de diligencia o desinterés por analizar
ente el presente asunto, ocasionando menoscabo a la quejosa con

eglig y antijuridica actuacion.

s las cosas,... es que la determinacién del A quo de sobreseer el proceso al
considerar que las documentales aportadas por la actora y demandada carecen de
valor probatorio transgreden la esfera juridica de la recurrente causando un

agravio personal y directo.

Como colofén de todo lo anterior, anexo al presente ocurso, un estado de cuenta
expedido por el mismo departamento de infracciones de transito que otorgo el
diverso que acompafié a la demanda, el cual contiene exactamente los mismos

elementos que el que ahora obra en autos del expediente, ademas de, por
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expresamente haberlo solicitado la suscrita, un sello de la dependencia; con lo que
se demuestra de forma fehaciente que el estado de cuenta que se anexd a la
demanda si fue expedido por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones

y por lo tanto se trata de un documento publico con pleno valor probatorio.

Por tanto, la aplicacién rigorista y cuadrada de la jueza Municipal, sin atender a las
circunstancias particulares del caso en concreto, me han obligado a acudir ante
esta segunda instancia para resarcir los agravios perpetrados con la il

resolucién que aqui se combate.

Unico. Radicar el presente recurso y previo analisis del g icnte respectivo;

dejar sin efectos legales, la resoluciéon del A Quo, y p
de la controversia, aplicando la suplencia deJa &e' d&ser progedente y necesaria;

a efecto de salvaguardar el estado de derech®, y q asisten a la parte

recurrente...»

QUINTO. Estudio de los s planteados. El unico agravio que
esgrime quien recurre, € solutdf lo considera fundado pero
inoperante, bajo los siguiente mentos juridicos:

'
Manifiestg, la 1 teWgue la Jueza Tercera Administrativo de Ledn,
Guanajuato,§d¢ el sobreseimiento porque no existe interés
juridi %a e actora para instar el proceso, consideracion erronea
s Maloré*Incorrectamente los documentos denominados estado de
ntage impresion de pantalla del concepto del pago de la infraccion,

soslayando que corresponden a documentos con calidad de publicos,

mitidos por autoridad en ejercicio de sus facultades.

Ademas, se precisa que el escrito de demanda -proceso de origen- fue
promovido por la ciudadana ***** ' quien manifest6 ser propietaria

de un vehiculo al que le falta una placa de circulacion, a lo cual se le



7
informd la existencia del acta de infraccion con folio nimero T-

5724603 -acto impugnado-.

Luego, al contestar la demanda la Agente de Transito encausada adujo
que la boleta de infraccion impugnada no afecta el interés juridico de
la demandante porque el acta de infraccioén no se encuentra expedid
su nombre y no acredita la propiedad, posesion, o ser el conducgor d
vehiculo, adjuntando la copia certificada del acta de refere afi

acreditar su dicho.
De esta forma, al dictar la resolucién recurrid %e origen
consideré que si se actualizé la causa d n&a encig Invocada por

c
la autoridad demandada porque demos&es juridico es una
carga del promovente quien de‘e acte &% ef® forma indubitable y

no inferirlo solamente con base en prégunéi®

Entonces, para efectos de sub§tanciar un proceso administrativo, en el

que se pretenda la itucion de un derecho violentado -interés

juridico-, res esatio que la ahora recurrente acreditara

X0 entre el acto reclamado y la afectacion a su

N,
precisamenge c§e
esfera d€ derc@hos, porque de la infracciéon que obra en autos del
en

e se actua, se desprende que la misma se elabord a

=X
@F breWde persona diversa en calidad de conductor del vehiculo.

ajo ese contexto, y a efecto de subsanar el punto sefialado en el
parrafo que antecede, era menester que la recurrente acreditara el

caracter de «propietario» con que se ostenté al promover la demanda
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. . -1 , . . .y
en la causa originaria, a través de los medios de conviccion

idéneos y con ello, la afectacion a su esfera juridica.

A ese respecto, la ciudadana ***** en el proceso de origen aportd
como prueba de su intencién lo que denominé como «estado de
cuenta» emitido por la autoridad demandada; al cual, en la sentengi
recurrida no se le concedié valor probatorio, dado que por si sg@lo n
produce certeza de su origen y contenido, aunado a la fagiitdad

confeccionar documentos impresos.
De lo precedente se concluye que es fundado el %del actor
mediante el cual expone que es indebi ax se lgotorgue valor

n
probatorio, pero su inoperancia ocurre cuafido prctende que tenga el
alcance de demostrar el interés jfl’di c i%- mparece y legitimar

asi su intervencion en la causa.

En esa linea de pensami€fito, resulta importante esclarecer la

distinciéon entre las fiO€iones denominadas «VALOR PROBATORIO» y

VA»; de tal suerte, que el valor probatorio es

ente a la autoridad formal de la probanza para la
demostfacion dg hechos en general, derivada de sus caracteristicas

de boracién; a diferencia de la eficacia demostrativa, que hace

n ab alcance probatorio, y que unicamente se relaciona con el
c ido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
orroborar la realizacién de los hechos que a través suyo han

quedado plasmados.

! Manifesté que acudié a la oficina de infracciones de transito para buscar infracciones que pudieran recaer sobre su

*okk ok ok

vehiculo —hecho a) visible foja 2 del expediente
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Esto lo ilustra el criterio de autoridad contenido en la tesis® que
q

textualmente expresa:

«VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.
AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO
VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL
ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SU

PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. la valoracién

medios de prueba es una actividad que el juzgador puede realiz
cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente
contenido, el primero de los cuales tiene como propésito definir qué a
formal tiene el respectivo elemento de juicio para la demosu@@ign de hechos en

general. Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta v ose, pues la

lativo, previa

os, testimoniales,

% ivos de aquéllos, tales como su

or y en general lo atinente a su
génesis. El segundo de lo esta vinculado con la capacidad de
la correspondiente proban o mediO para acreditar la realizacién de hechos
particulares, concretamente losQafirmados por las partes. A través de aquél el

juzgador buscara ¢g cudles hechos quedan demostrados mediante la prueba

de que seVtrate, loNgue sc®conseguird al examinar el contenido de la misma,

recoff®ciénd al¢ance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el

valor pr concepto concerniente a la autoridad formal de la probanza

uGACoO a, para la demostracién de hechos en general, derivada de sus

racteristi€as de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que dnicamente
se'elaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
cdrroborar la realizacién de los hechos que a través suyo han quedado plasmados.
Ante la referida distinciéon conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un
medio de conviccién tenga pleno valor probatorio no necesatiamente conducird a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara
ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido; de ahi que si éste es

completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea

imputable tal deficiencia o aquélla de que se trate. »

2 Tesis: 1. 30. A. 145 K, Octava Epoca, Registro: 210315 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo XIV, Octubre de 1994 Materia(s): Comun, Pagina: 385
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De lo anterior se colige que no obstante que a un medio de conviccion
se le pueda atribuir pleno valor probatorio, ello no necesariamente
conduce a concluir que demuestra los hechos afirmados por su
oferente, en este caso, la calidad de propietario de un vehiculo
infraccionado; considerando que la documental resulta ineficaz e

misma medida en que lo es su contenido, si lo que se intenta acggedita

realiza a través del medio de conviccion eficiente, con Za
valor probatorio pleno por el que una persona
titularidad de un derecho tutelado por la ley.

®

En la especie, la probanza de la impetrante ‘@gnstiguye la impresion de

la informacién generada via elftré nsecuencia, tiene la

naturaleza de descubrimiento de 1a%¢ie

Q

articulo 124 del Cédigo de

, cuyo valor probatorio

queda al prudente arbi or, de conformidad con el

ocedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y lo icipios de Guanajuato; empero, se aprecia

que en la reso se Tfecurre indebidamente se equipara el valor

® .
] .
probatorio cance demostrativo

Es &¢cir, no Obstante que la probanza aportada por la impetrante no
n

vertida ni desvirtuada, que incluso la autoridad demandada

12%ig6 propia, y ademas dicha autoridad exhibié una «impresion de
antalla», con contenido semejante al de la prueba de referencia y lo
ratific6 mediante la prueba de informes ofrecida por el actor, se nego
el valor probatorio de los medios de conviccidon por corresponder a
una impresion; donde, su insuficiencia deviene no de sus

caracteristicas formales sino de su falta de idoneidad.
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En otras palabras, lo correcto es que no tienen la eficacia
demostrativa que se les pretende atribuir, en virtud de que no
tienen el alcance de probar que la actora es propietaria del vehiculo
infraccionado, y que por esa razon se afecta su esfera juridica, Gnica

forma de legitimar su intervencion en el proceso.

No se soslaya que quien recurre aduce que su prueba

Reglamento de Transito Municipal de Leén, Gua

& itir estados de

Direccion de Recaudacion tiene facult

cuenta; asi, esta Sala de conocimiento clart el cuerpo de las

ue haya sido suscrita

impresiones no se desprende tal"nfo %
CPET d

por personal adscrito o titular de@

Bajo esa tesitura, cabe prec que aun en el supuesto de que los

encia.

estados de cuenta ¢ ran con los requisitos legales aplicables a los

documentos s efirma, sello, autoridad emisora, cargo-, de todas

® . .
formas nogs ficientes para demostrar fehacientemente la

titulari sobfe, el vehiculo, puesto que la accionante se encontraba
en fptitud delofrecer medios de prueba idéneos y certeros -factura,
@-fa

ra, contrato de compraventa, titulo de propiedad o tarjeta

ulacion-, que permitan valida y juridicamente concluir que es

ropietaria del bien, por eso la inoperancia del agravio.

En los términos asentados, se desestima la impresién anexa al recurso
que nos ocupa de conformidad con los articulos 117, 124 y 131 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.
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De ahi, que las pruebas que obran en la primera instancia, resultan
insuficientes para acreditar la afectacion a su esfera juridica,
mayormente porque el acta de infraccién que impugné en el de origen,
tuvo como destinatario a persona diversa y la ahora recurrente no
aporta elemento de prueba apto para demostrar los extremos de

pretension.

Entonces, no logra poner en entredicho la forma en que g
determiné la actualizacién de la causal de improcedengia que culniiné
en el sobreseimiento del proceso primigenio.

Lo antepuesto se suma a que el interésp\\es un presupuesto
necesario para actuar en el progeso atvo, y que no se trata
pues de un hecho controvertidg o dg u cumento necesario para

3

la prueba para acreditar dic

conocer la verdad entre ¢ icl contrarias, por eso la carga de

interés juridico siempre corresponde

ineludiblemeinte al :
ao en lo dispuesto por la fraccion 1, inciso a), del

articulof251 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
parAel Esta los Municipios de Guanajuato, que a la letra cita:

Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

Ello encu.e

que tengan un interés juridico que funde su pretension:
I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus detechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa; y»
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Esto es, para acreditarse con el caracter de parte en un proceso

administrativo, debe probarse suficientemente:

1. Una afectacion real v directa a un derecho o un bien;

ii.  La existencia de un acto o resolucién administrativa;
ii1.  Un nexo causal entre los dos extremos anteriores

demas coincida en una misma persona fisica o mo

Sostiene este razonamiento, la jurisprudencia que se 1fgerta

continuacion:
«INTERES JURIDICO EN EL JUIC Bk AR GA DE LA
PRUEBA. La carga procesal que establecen a lo , fraccién 1, de la
Constitucién Politica de los Estad® icattos y 4o. de la Ley de
Amparo, consistente en que el p‘m vert ieio de garantias debe demostrar
su interés juridico, no puede es por el hecho de que la autoridad
responsable reconozca, existencia del acto, en virtud de que
una cosa es la existencia o en s{ mismo y otra el perjuicio que éste pueda

deparar a la perso concreto

'

En esa girtu cifera que el interés juridico constituye un
presupucsto Pro , no un hecho motivo de debate, cuyo débito
dem 1 oficierne exclusivamente al que alega la violacion, de

efyque las razones de agravio son insuficientes para resolver en

tidg diverso al de la Juez natural.

obre este tépico, resulta aplicable la jurisprudencia¢ cuya literalidad

dice:

% Tesis 1a. /J. 1/2002, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, registro 187777, tomo XV, Febrero de 2002, pagina 15.

4 Tesis: 108, Séptima Epoca Registro: 917642 Instancia: Tercera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice
2000, Tomo VI, Comiun, Jurisprudencia SCJN Materia(s): Comun, Pagina: 85
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«CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.-
Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se

lleea a la conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones de

incongruencia por omisién esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese

mismo estudio claramente se desprende que por diversas razones que ven al fondo

de la cuestién omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver el asugto

favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque funda

deb

debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de la economia proces

proceder a nada prictico conduciria, puesto que reparada aquélla, la

pia

responsable, y en su caso la Corte por la via de un nuevo angparoique en su caso y

oportunidad se promoviera, tendria que resolver el n od ablemente a
tales intereses del quejoso; y de ahi que hay gearaQgué cfperar dicha nueva
ocasion para negar un amparo que desde luego ptede e ser negado.»

\

Enfasis anadido.

Finalmente, no es proce suplir la suplir la queja deficiente
solicitada por el rec te, al N6 encontrarse dentro de las hipotesis
previstas por '@el Codigo de la materia.

9
Conforpg® al ‘@gdeft de ideas apuntado, resulta procedente confirmar
la @ emitida por la Jueza Tercera Administrativo

1 de Le6n, Guanajuato, el 26 veintiséis de octubre de

i
8 dos mil dieciocho.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
traccion 11, 2, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon emitida por la Jueza

Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, el 2

de octubre de 2018 dos mil dieciocho, con bas

e
razonamientos precisados en el Considerando Quintgade la pres
resolucion.

®
Notifiquese a las partes, en su ooru%cesal, archivese el

presente expediente como asun‘ cof @ e de baja en el Libro

nte

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propiet e la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Yigemci riana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta,.q



