Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de julio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO
Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.250/12.Sala/21,
promovido por ***** autorizada de la parte demandada en el proceso d igen;
ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

de 2021 dos mil

icialia de Partes

PRIMERO. Promocion del recurso. El 11 once de

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso_an

Comun de los Juzgados Administrativos 6n, Guanajuato,

recurso de revision en contra de la sentenc tiséis de abril de la

presente anualidad, emitida por la tit Primero Administrativo

Municipal. ‘

SEGUNDO. Tramite del Re

Administrativo Municipal de Le6n

e R ion. El titular del Juzgado Primero
uanajuato, mediante oficio ***** emitido el 12
doce de mayo dg 20 mil veintiuno, remitié los autos del recurso a la
Secretaria Ge~ner dos¥e este Tribunal.

TERCERO. N uerdo de 3 tres de junio de 2021 dos mil veintiuno, fue
admitid recursaide revision numero R.R.250/12.Sala/21, del cual se le corrio
tras resentante legal de la persona moral denominada ***** Sociedad

o] de Capital Variable -***** (parte actora en el proceso de origen)-, con la
inalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su

de 0 conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 9 nueve de julio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no expresando lo

gue a sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion
V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la emision de la resolucion impugnada, con los
documentos que obran en el original del expediente ***** tramitado y resuelto por
la titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, a los
cuales se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo
proveido en los articulos 78, 117, 121, 122 y 123 del Cédigo de Procedimignto y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Lasgfatisales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticio 0 ser

cuestiones de orden publico. No encontrando alguna ca ? elimpidaetestudio

de fondo del presente asunto se procede al analisis de los a midos por
la recurrente. ‘

s agfavios expuestos por la

del presente asunto:

Juridico del Sistema ble y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, el 18

dieciocho de enero dg, 202 mil veintiuno.
Il. Seguida ela procesal, el titular del Juzgado Primero Administrativo
Munici on, Guanajuato, decreto la nulidad total del acto impugnado.

lll. Inconforme con la anterior determinacion la abogada autorizada del organismo
operador, parte demandada en el proceso de origen interpuso el presente recurso

de revision.



QUINTO. Estudio Juridico. Es fundado pero inoperante el argumento del

agravio que esgrime el recurrente en atencion a las siguientes consideraciones:

En esencia expone quien recurre que le causa perjuicio la determinacién del Juez,
en virtud de que omitié analizar lo argumentado por ese Organismo Operador,
respecto a las facultades del Director General del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Ledn, para emitir la orden de inspeccion, toda vez que de la
revision del contenido dicha orden, se desprende en su parrafo tercero, el
fundamento respecto a las facultades conferidas al Director aludido, en cuanto a

ordenar, sustanciar y resolver los procedimientos administrativos de inspeccion.

En primer término, el Juez de origen determind la nulidad de la imposicion de una
multa derivada de un procedimiento administrativo de inspeccién, dado lo

medular refiere que la autoridad demandada no fundd suficie e

competencia en la orden de inspeccion emitida con namero
marzo de 2020 dos mil veinte -en especifico los articulo 929 93%el Re nto

de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento par Municipio

de Leobn, Guanajuato-, que prosiguio a la determinacion multa por motivo de
la resolucion del expediente administrativo *****,

¢
En la especie, de las pruebas que ohran en de origen, en el caso
concreto la orden de inspeccion nUQero Chta el 2 dos de marzo de 2020

dos mil veinte, por el Direccion Ge Sistema de Agua Potable y

a
Alcantarillado de Le6n, se d nté su competencia de la siguiente

manera.

«Con fundamgnto e los 14, 16y 115 fraccion Il inciso a) de la Constitucion Politica

Il incis

inci

ion 2 fracciones IX 'y XXVII; 4 fraccion IV, 5, fraccion Il y 1V, 10 fraccién 1X, 96
, 107 fraccion |, 108 fracciones IV y V, 109 fraccion |, 203 fraccién VI, 242, 243,

mento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio
de Leon, Guanajuato.

(...)
Motivo por el cual y con las facultades conferidas en los articulos 93 fraccién Il inciso ¢, 271

Y 273 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para
el Municipio de Leén, Guanajuato, se ordena practicar ACTO DE INSPECCION EN LA
DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES (...).»



Como puede advertirse, contrario a lo resuelto por el Juez de origen, de la orden
de inspeccion numero ***** de 12 dos de marzo de 2020 dos mil veinte, se advierte
que efectivamente la autoridad demandada fundé su competencia en el articulo
93, fraccion lll, inciso c), del Reglamento de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Leon, Guanajuato, de ahi que el
agravio esgrimido por su autorizada resulta fundado; sin embargo, como ya se
mencion6 deviene inoperantes?, en virtud de que la parte actora en el proceso de
origen no solo controvirti6 la orden de visita, sino que también impugné la

imposicion de la sanciéon administrativaZ.

En esta linea de pensamiento, y en virtud de que el estudio de la competencia de
las autoridades para emitir los actos administrativos, es preferente y de andlisis
oficioso?, quien resuelve advierte el Jefe de Fiscalizacién Ecolégica, adscrito a la
Gerencia de Calidad del Agua y Fiscalizacion, no tiene atribuciones para i ner

la sancién controvertida, a saber:

Del andlisis de las pruebas documentales que obran en el proces origen,

consistente en la determinacién emitida el 18 dieciocho de novie

! (REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN¥

la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la pagina o catorce del Tomo VI,
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1 e Mibro: "@ONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", es correcto gue el trib onuneie sobre puntos que no fueron

que la autoridad recurrente carece en el foso de r@zon, ninguna utilidad le reportaria gue se revocara la sentencia

del Tribunal Fiscal si, a fin de cuentas, el a:

de que no sucede lo mismo cuan

sefialado arbitrio jurisdiccional

2 Acto j

administr sancion administrativa consistente en multa excesiva; por una supuesta infraccion al

reglamento del o0 Operador, sin cumplir con los requisitos y elementos de validez de su acto, ni formalidades
esenciales de ley.”
8 «COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA...» Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tesis de
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia:

Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154



mil veinte, por el ingeniero ***** Jefe de Fiscalizacion Ecoldgica, adscrito a la
Gerencia de Calidad del Agua y Fiscalizacion, mediante la cual se impone a la
persona moral **** una multa equivalente a los 70 UMAS, con motivo de
infracciones al Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento para el Municipio de Ledn, Guanajuato, concretamente, en impedir en
cualquier forma las visitas domiciliarias para la inspeccion de la descarga de aguas

residuales.

Como puede advertirse la causa de origen versa sobre la imposicién de una multa
derivada de un procedimiento administrativo de inspeccion, por ello, es de
observancia lo dispuesto por los numerales 109, fracciones | y V, 115, 274,
fraccion V y 277 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento para el Municipio de Ledn, Guanajuato, publicado en el

Oficial del Estado de Guanajuato, el 2 dos de junio de 2018, los cual

«Articulo 109. El Departamento de Fiscalizacion Ecoldgica 3 las atribugiones

siguientes:

I. Ordenar, iniciar, sustanciar y resolver los procedimientosf@dmijnistrativos de inspeccion,

$

para ordenar visitas, designar inspectores, ar me s deGegt

sancion y ejecucion, en los términos de las leyes apli o con atribuciones

idad, dictar e imponer
sanciones y créditos fiscales, en materia de ca n las descargas de aguas

residuales;

V. Substanciar el procedimign ini i la aplicacién de sanciones previstas

n los términos del presente Reglamento y

Articulo 274. Se consi n infracciones a las disposiciones del presente Reglamento, las
siguientes:

, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77 fraccién XVIII de la Ley Organica

ipal para el Estado de Guanajuato, delega expresamente tal atribucion en favor del

Director General, y de la Unidad Administrativa que conforme a este Reglamento les

corresponda, quienes podran ejercerlo de manera conjunta o indistintamente en los

términos del presente Reglamento.» [Enfasis afiadido].



De los preceptos transcritos se desprende claramente que la aplicacion de las
sanciones corresponde al Presidente Municipal, quien delegara tal atribucion en
favor del Director General, y de la Unidad Administrativa que conforme al
Reglamento de marras les corresponda; luego, se concluye que Jefe de
Fiscalizacion Ecoldgica no tiene competencia para imponer la sancion que se
recurre, pues la conducta reprochada a la parte actora consistio en: «impedir en
cualquier forma las visitas domiciliarias para la inspeccion de la descarga de aguas

residualesy.

En esta tesitura, se concluye que la autoridad que emitid la resoluciéon del
procedimiento administrativo de inspeccion -Jefe de Fiscalizacion Ecoldgica,
adscrito a la Gerencia de Calidad del Agua y Fiscalizacién*-, actué de forma
contraria a los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es,

4

Por lo tanto, el agravio vertido por la parte que recurre sefeo

inoperante, siendo lo procedente confirmar la rgsolucio
Primero Administrativo Municipal de Leon, Guar‘jua emtiséis de abril de

2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo expuesto, con fundament as en los articulos 1, fraccion I,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y del jgo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estad‘y losSNMuniGigios de Guanajuato, es de resolverse y

se: Y

PRIMERORQEs ulté competente para tramitar y resolver el presente
[

recu de rayisi

4 «CCOMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.» Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tesis: 2a./J. 57/2001, p. 3, registro 188432.



SEGUNDO. Se confirma la resolucién emitida por el Juez Primero Administrativo
Municipal de Ledn, Guanajuato, el 26 veintiséis de abril de 2021 dos mil veintiuno,
con base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther
Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de exp te L O AT Y20 7 —



