Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de mayo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nam
R.R.249/2%.Sala/17, promovido por el ciudadano **¥¥* partgacto
en el proceso de origen; ha llegado el momento de resolveflo qu

derecho proceda.

ANTECEDENTES %
.
&o ge septiembre de

proceso de origen,

PRIMERO. Promocion del recurso. El 18
2017 dos mil diecisiete, la pagte €0

interpuso ante la Oficialfa de Partes

Municipales de Leén, G @

uzgados Administrativos

to, so de revision en contra de la
resolucion de fecha 29 veifitinueve de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, emitida uez Primero Administrativo Municipal de

Leo6n, Guanaj

®
SEGUNDO. ite. Bl Juez Primero Administrativo Municipal de
uanaj

ato, mediante oficio de 25 veinticinco de septiembre de

Ledty G
@P do® mil diecisiete, remitié los autos del recurso a la Secretatia
G

aefal de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 29 veintinueve de septiembre
de 2017 dos mil diecisiete, fue admitido por parte de la Segunda Sala
de este Tribunal el recurso de revision numero R.R.249/2%Sala/17,

del cual se le corrid traslado a la Direccion de Estructura Urbana de



Leén, Guanajuato, con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 15 quince de mayo del 2018
dos mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandas en el proceso de
origen, por no expresando lo que a sus intereses convino en relacid

recurso de revision interpuesto.
QUINTO. Excusa. Ante la excusa presentada por el Magistrade de

Segunda Sala, mediante acuerdo de 21 veintiuno de magzo del pres€nte

afio, esta Primera Sala recibi6 el recurso que a 5 dia, para

emitir la respectiva resolucion. .\\
CONSIDER @
PRIMERO. CompetemQQ se encuentra dotada de

competencia para tramitar resolver el presente recurso, con
fundamento en lo es ido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedis o y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipiosde % uato; y 1, 2 y 4, fraccién V, de la Ley Organica
del Tril‘nal sticia Administrativa del Estado de Guanajuato.

. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

do se encuentra debidamente acreditada con los documentos

ue obran en el expediente ****  tramitado y resuelto por el Juez
Primero Administrativo Municipal de Leon, Guanajuato, mismos que
se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en
lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis quien ggcurr

manifesto lo siguiente:

«Unico. Causa agravio al susctito los actos que aqui se impuggan por su evidente
ilegalidad, al carecer de una suficiente motivacién y fundamy i6n a que se
encuentra obligado todo acto de autoridad, Paue ermite er en forma
correcta una peticién ajustada a derecho, violand ontfa lo dispuesto por
los articulos 137 fracciones VI, VII y VIIL, v X513 ccién V, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Admiaistrativ ado y los Municipios de

Guanajuato.

acién a que se encuentra obligado todo acto de autoridad

fun&men
(...) alpre

fiénte a la'erma aplicable, de una manera que evidencie su violacién; y en virtud

el suscrito de ninguna manera confronté la situacién factica

de dichorazonamiento por la autoridad demandada (...) en razén de que
uestamente mis argumentos son inoperantes y en virtud de ello el acto
dministrativo impugnado tiene la presuncién de legalidad y que esta puede ser
desvirtuada mediante la expresién de conceptos de impugnaciéon y en su caso con
medio de prueba y que soy yo el obligado a demostrar la ilegalidad del acto
combatido, la autoridad hace caso omiso a mis argumentos, por la sola literalidad
del OFICIO nimero ***** de fecha 14 de diciembre del afio 2015, emitido por el
Despacho de la Direccién de Estructura Urbana, perteneciente a la DIRECCION
GENERAL DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL...»



QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

I. El ciudadano ****, promovié el proceso administrativo de origen

en contra del oficio nimero ¥k,

IL. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 29 veintinueve

agosto de 2017 dos mil diecisiete el titular del Juzgadgg Prifmero

Administrativo Municipal de Leén dicté la sentenci

presente recurso de revision', en donde declaré la legalidad y

del oficio ¥k,

ITI. Inconforme con la anterior de fiac la) parte actora

interpuso el recurso que ahora se reguely,

SEXTO. Estudio del agravio plantga uien resuelve considera
fundado, el unico ag @ queesgifme el recurrente, bajo los

siguientes motivos y fundameftos.

En esencia, s¢ stictdble que le causa perjuicio la sentencia de

origen, p&e e determiné que era su obligacién confrontar la
situaciof” fact rente a la norma aplicable, de una manera que
evidegiciara su violacién; y como no esgrimio su concepto de violacion
a ferma consideré inoperantes sus argumentos, y concluyé asi

acto administrativo impugnado -oficio ****- tenfa una

resuncion de legalidad.

En esta linea argumentativa, se manifiesta que es deber de todo
Juzgador interpretar integralmente la demanda interpuesta de forma

adminiculada tanto con el material probatorio como sus respectivos

! Fojas de la 43 a la 47 del proceso 0113/2016-JN.



anexos, determinando el verdadero sentido de su autor, incluso ante
sus eventuales imprecisiones o ambigliedades, armonizando asi los
datos presentados para dotar a las partes de una tutela jurisdiccional

efectiva.

Lo anterior no presupone que se esté en presencia de una suplencia

la queja, antes bien el Juzgador actia en un sano ejercigio
interpretaciéon integral para esclarecer los hechos y puntes
controvertidos por las partes, atendiendo siempre de forma pritmige

y relevante a la causa de pedir.

Sirve de sustento a tal determinacion i 1% tatlya, lagJurisprudencia

de rubro y texto siguientes:

«DEMANDA. COMO ACTO
INTERPRETACION G

ES SUSCEPTIBLE DE
MENTE. Es legal una sentencia cuando
su dictado no se aparta chos constitutivos de la controversia, sino que se

apoya en una debida interprct@gion del escrito inicial de demanda, ocurso, que

como cualquier © rl'dico es susceptible de interpretacién cuando existen

ctpretacion de la demanda debe ser integral, a fin de

€ Ssu autor que por error incurre en omisiones o imprecision, tomando en cuenta

ue la demanda constituve un todo que debe analizarse en su integridad por la

autoridad a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a litigio? ».

Enfasis anadido.

2 Fipoca Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1.30.C.J /40; Pagina: 1240.



Bajo lo anterior, tenemos que la demanda de nulidad debera estudiarse
en su conjunto y no de manera aislada, aunque no guarde apego
estricto a un silogismo, ya que basta con que se exprese con claridad la
causa de pedir, sefialandose cual es la lesiéon o agravio que el justiciable
estima le causa perjuicio, para que deba analizarse, pues de no hacerse
as{ se violarfa en su petjuicio los derechos establecidos en los ordin

14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna. Pues es menester atendeg a |
sefialamientos claros del justiciable, pues el mismo ngf’debe Sger

necesariamente un perito en derecho.

Por lo anterior, el Juez Administrativo Municipal %analizar la
legalidad o ilegalidad del oficio emitido 02 e Despacho

¥ Eler
de la Direccion de Estructura Utbana, el cat@tce de diciembre de

2015 dos mil quince; de manev inte

parte de la autoridad a la peticion deRacto

\¢

Guanajuato, se encontraba¥apegada a la norma y debidamente

cambio en la traza de 1

motivada, conjugan si dos elementos inseparables: a) la facultad
de exigir -pt& e actora elevé una solicitud a la autoridad
demandag ) obligacién correlativa traducida en el deber

juridicofdle cumplir dicha exigencia -la respuesta que da la autoridad la

cualdebe serdcordé con lo peticionado-.

tanto, al considerar inoperante el concepto de impugnacioén que
sgrimi6 el justiciable en el proceso de origen, se concluye que no
analizé la demanda en su integridad, causando con ello perjuicio al

justiciable.



Sentado lo anterior, y ante lo fundado del agravio, a juicio de esta Sala
resulta procedente revocar la sentencia de 29 veintinueve de agosto de
2017 dos mil diecisiete dictada por el Juez Primero Administrativo

Municipal de Le6n, Guanajuato, dentro del expediente nimero *#+#k,

SEXTO. Jurisdiccion reasumida. Ahora, al haberse revocado
sentencia emitida en el proceso de origen, este 6rgano jurisdiggion
reasumira jurisdiccién y, por ende, analizara el acto impugnado

en aquella instancia.

Ello obedece, en primer lugar, a que el Codigo
Justicia Administrativa para el Estado y lgs
no contempla el reenvio; es decir, no existe juridica que soporte

esa decision. ‘

Ademas, de acuerdo al 1 Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 1a8 Salas de este Tribunal estan vinculadas

a administrar justici anera completa, de ahi que cuando resulte
procedente { rlas” sentencias que dicten los Jueces
Administ?a ivO icipales, se debe estudiar los conceptos de
impugndCion 1fgorrectamente analizados por aquéllos y no limitarse a

evidenciar lagiflegalidades de la sentencia de primer grado, decretar su
sistencia y obligar al juez natural a resolver la controversia en su
1 ad.

Por identidad en los razonamientos empleados, se cita la

jurisprudencia’ que dice:

3 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en ¢/ Semanario Judicial de

la Federacion y sn Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.), pagina 757.



«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA,; DEBE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contenci@so

Administrativo del Estado de Guanajuato actian como 6rganos de prim

inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de recla 16n

previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo de Pr@€edi to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipiosde Gfignajuat objetivo es

cual, en términos
de la fraccién II del numeral 16 de la refert anica, corresponden su
conocimiento y decisiéon, y como regulan este medio de

impugnacién no contemplan el feeni asume plena jurisdiccién, pues

C un ento en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados

s Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnaciéon no analizados

r el a quo.»

Bajo ese contexto previo, el concepto de impugnacion que esgrime el
ctor en el proceso de origen, es fundado, en virtud de las siguientes

consideraciones juridicas.

Manifiesta la parte actora en el proceso de origen, que la autoridad
demandada, emiti6 el acto impugnado en contravencion a lo previsto

por el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque

no se encuentra debidamente fundado y motivado.

De las constancias que obran en el proceso ***** se desprende que
Rkt golicitd la Direccion General de Desarrollo Urbano del
Municipio de Leén®, la autorizacién de alineamiento y asignacion

numero oficial sobre la traza de la calle *¥*rkx,

de

Ahora bien, mediante oficio ***** e] Encargado de Despac

Direccion de Estructura Urbana del Municipio deledn, nego la
peticion del justiciable en la siguiente forma y térmigos:
®
«De acuerdo a lo establecido en el articulo 8 pagsafo ndo de la Constitucién

a a su solicitud recibida en

Politica de los Estados Unidos l\ﬁxic
* de fecha 09 de diciembre de

esta Direccién bajo el Numero de

2015, con relacién a otosga miento y Asignacion del Niamero

Oficial a una fraccié PNO o denominado "¥¥¥¥*" ybicado al

Norte de esta Ciudad; al ré§pecto debera observar lo siguiente:

Esta Dirtcién de S@conocimiento que de acuerdo a los archivos que obran

en esta Di 1 policono solicitado esta ubicado en la prolongacién de la calle

Jupitegypo on anterioridad habia sido de su conocimiento la negativa de
orgar odificacion de trayectoria de dicha calle, en virtud de que la
rofenigagion de esta corresponde a la traza del plano de lotificacién autorizado
1 fracclonamiento Industrial denominado "****"  emitido por el Jefe de
Desarrollo Urbano de esta Ciudad de Ledén, Guanajuato en fecha 16 de Julio de
985, de tal manera que ha tenido conocimiento en todo momento de la negativa
de otorgar dicha modificacion, en primer lugar por la existencia de una traza
relativa a la lotificacién autorizada del fraccionamiento Industrial "**" v en

segundo lugar por la determinacién de la Comisién de Desarrollo Urbano emitida

en la Sesion del dia 01 primero de Mayo del afio 2008.

4 Hecho primero de su demanda -foja 01 del proceso de origen-
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Lo anterior con base y fundamento en el Articulo 116, del Codigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Leon,

Guanajuato.

Por lo tanto, para estar en posibilidad de dar seguimiento a lo solicitado

debera aclarar lo antes sefialado...»
Enfasis propio.

Al efecto se clarifica que el articulo 116 del Cédigo Re ario

Desarrollo Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato, estab

«Articulo 116. El alineamiento y asignacionggel n@iinero o constituye la
e ectivo con la via
s que existen en cuanto

res de electricidad, ductos,

Luego, analizando la_respuestayen funcién de lo planteado por el

justiciable, e‘evid e la autoridad no atendi6é debidamente la

peticion fgrm yuc§no seflala de manera clara y precisa que debe

aclarar **
petici %o ien, acreditar la imposibilidad de lo solicitado en

i &q la prolongacion que corresponde a la traza del plano de
%ion autorizado del fraccionamiento Industrial denominado
R emitido por el Jefe de Desarrollo Urbano de esta Ciudad de

e6n, Guanajuato, en fecha 16 de Julio de 1985, asi como la

que este en posibilidad de obtener lo

motivacion respectiva.

En este tenor, la demandada dejé de acatar una obligaciéon que tiene

como autoridad frente al particular, y que se encuentra prevista en el
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articulo 8, fraccion X, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
establece el débito de procurar las medidas oportunas para remover los
obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los
derechos de los interesados o el respeto a sus intereses juridicos,
disponiendo de lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad

la tramitacion del procedimiento.

Asi, atendiendo a ese dispositivo legal, el Encargado de Despacho de

Direcciéon de Estructura Urbana de Leon, Guanajuato,debié dentr® de
sus facultades, remover los obstaculos que impidie tender la
solicitud del justiciable, esto es, sefialar 7 clarg, precisa y sin

ambigiiedades, cuales son los requisitos que

existir algun impedimento, haa‘lo dé -

en forma clara y precisa. Q

e cumplir o bien de

nto de la solicitante,

Por lo tanto, la respuesta qug dio la autoridad demandada a la parte
actora, mediante el que aqui se combate, no provee plenamente
lo solicitado, pemgue ‘@n dicho acto no se expusieron las razones del
por qué rg) e % ente la autorizacion de alineamiento y asignacion

del nimf€ro offéial solicitada.

&laya igualmente, que la autoridad encausada determina su

n a expresa a lo peticionado, fundamentandose exclusivamente en
1 ordinal 116 del Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el
Municipio de Ledén, Guanajuato, empero, dicho articulo no establece
los requisitos para otorgar el alineamiento, sino que los mismos se
contemplan en el diverso numeral 117 de la misma codificacion,

dispositivo este ultimo que no fue invocado por la autoridad, de ahi
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también la indebida fundamentacién de la respuesta pronunciada, que

deja en estado de indefension e incertidumbre al justiciable.

Por todo lo anterior, quien juzga determina que el acto impugnado no
se encuentra debidamente fundado y motivado en términos del
articulo 16 de nuestra Carta Magna, puesto que quien fungiera co
Encargado de Despacho de la Direcciéon de Estructura Urbana
Le6n, Guanajuato, no expone los fundamentos y motivosg8uficiefiges

para estimar que no es posible otorgar la autorizacién solicita

Es aplicable a lo anterior, el criterio sustenta @Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del 0. Ailiary I 1a Quinta
Region, en la jurisprudencia’ del rubro y tex Oxnz

«(ACTOS OMISIVOS ATRI A  UNA AUTORIDAD.
PRESUPUESTOS D

TE IA. La omision juridica es un

absoluto, cuyo cambio se exige en

estado pasivo y perma; arcia

proporcion a un deber ivado de una facultad que habilita o da

competencia a larauteridad. En este sentido, si se trata de actos omisivos,

. por regla general, en las autoridades, pero esto

ieAdo conocimiento, estan obligadas a actuar v no lo

traduce en una abstencion de actuar con base en sus

ision debe considerarse si existe una condicién de actualizacién que coloque a

autoridad en la obligacién de proceder que exige el gobernado; en estos casos,
su deber es en proporcién al supuesto normativo incumplido, es decir, el
presupuesto de la omision es la facultad normativa que habilita a las autoridades y
las constrifie a actuar en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo
origine, ya que solo pueden omitirse conductas, factica y legalmente probables,
donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o hecho no acata la facultad

normativa. Luego entonces, el conocimiento de la autoridad que la constrifie a

5 Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro

2017654, tesis (V Region)2o. J/2 (10a.), pagina 2351.
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actuar se divide en tres hipétesis: 1) que ésta sea consecuencia de un acto previo
que la origine, es decir, la autoridad lo conoce directamente y sélo espera
¢jecucion por ya existir el presupuesto que factica y legalmente la habilitan y
constrifien, por ejemplo ante la existencia de un fallo o determinacién judicial la
omision de ejecutar, entregar, pagar o liberar; 2) los casos donde no tenga como
presupuesto una condicién, por ejemplo ante una falta o accidente de transito, un

delito flagrante, una contingencia ambiental son hechos que la autoridad conoce o

debe conocer por razones notorias, en estos, la obligacion se especifica
b b
proporcion al hecho y a la consecuencia normativa prevista; y, 3)

requieren de una solicitud, peticién o condicién, siendo

presupuestos como facultad normativa de la autoridad,

podra establecerse su existencia.»

\

Enfasis anadido.

Empero, como lo senala la juff§prudencia antes transcrita, por tratarse
de una so]ici‘ud paficular que conlleva el otorgamiento de un

derecho @hne

signacion de nimero oficial), que requiere el

cumplimiente, d 3 fJuisitos previstos en ordenamientos legales y

admi 's%, nulidad no puede ser lisa y llana, sino que esta
&iﬁr ara el efecto de que la autoridad subsane dicha
@ﬂ ad, esto es, debe quedar acreditado en el tramite instado por
el ciudadano ***  que el mismo cumple con los requisitos
stablecidos en el articulo 117 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo

Urbano para el Municipio de Le6n, Guanajuato, consistentes en:

«Articulo 117. El alineamiento y asignacién del numero oficial debera solicitarse a
través del formato que para tal efecto determine la Direccién, debiendo cumplir

con los siguientes requisitos:
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I. Sefialar el nombre y domicilio para oir y recibir notificaciones del

promovente;

II. Sefialar la supertficie, medidas y colindancias del lote o predio; y,

ITI. Presentar croquis de localizacién del predio o lote, en zona urbana; y plano

de localizacion, si se ubica fuera de la mancha urbana o que no se encue

en fraccionamientos autorizados.

levantamiento topografico estara referido a coorden

a& si

presentado en archivo magnético DWG (aut

petimetro de 50 metros, a partir dél

deberan estar ligadas a la cartog

%os todos los requisitos, el tiempo de respuesta al

término no mayor a cinco dias habiles. .

Lo aftte asi, pues como ya se mencion6 el acto impugnado
a'd¢ una peticion; de igual forma se precisa, que en caso de faltar
ungdyde los requisitos normativos antes mencionado, la demandada

debera requerir al justiciable para que los presente.

Finalmente, no pasa inadvertido para quien resuelve, que el Encargado
de Despacho de la Direccion de Estructura Urbano del Municipio de

Leén, Guanajuato, al momento de emitir su contestacion®, traté de

¢ Fojas 13, 15 a la 17 del proceso de origen.
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perfeccionar su acto, sefialando que no existe prueba con la cual el
justiciable acredite ser propietario y/o vecino de la fraccién de terreno
de la cual dice ser el propietario, asi como plasmando los requisitos
establecidos en el articulo 117 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo
Urbano para el Municipio de Leon, Guanajuato, para el otorgamiento
de la autorizaciéon de alineamiento y asignacion del nimero ofigi

solicitada; sin embargo, ya no era el momento procesal oportumQ pa

hacerlo, pues dicha fundamentacién y motivaciéon debid p

el acto impugnado, dado incluso que en materia co ci
administrativa, la litis se traba con la demanda y el agto impugn
Ello como se advierte del ordinal 282 del Cédigo l%a.

®
Es ilustrativo de lo anterior, el criterio emi XIa egunda Sala de

este Tribunal que establece lo si‘ﬁen

o
do.

cuestioned ajena
corf@derad @
de abﬁ' ddtor: .
Por (&VOS, es dable sostener que es fundado el concepto de

aCion que esgrime el recurrente en el proceso de origen, pues
se treitera que la autoridad debera emitir un nuevo acto, en donde
nalice si *** cumple con los requisitos establecidos en el articulo

117 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio

pugnado, los mismos no pueden ser tomados en

t materia del litigio. (Exp. Num. 3.14/01 Sentencia de fecha 5

de Leon, Guanajuato, y en caso de que le falte alguno, la autoridad lo

requiera.
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En consecuencia, es innegable que con el oficio que aqui se combate,
se actualiza la causal de ilegalidad prevista en le fraccion II del articulo
302 del Cédigo de la Materia, siendo que es un requisito legal el que
todo acto administrativo se encuentre debidamente fundado y

motivado para que se tenga por validamente emitido.

Ahora bien, como el acto cuestionado fue dictado en respuestga un

peticion, la nulidad decretada no puede ser total, sino par:

que ese acto sea sustituido por otro sin las deficiencias adver
estimarlo asf, implicarfa dejar sin resolver la solicitud plantcada,
contraviniéndose con ello el principio de se %ﬁdica en
detrimento de la solicitante. ¢ \Q

En apoyo a lo anterior se cita la fsis de % udencia’, que reza:

«SENTENCIAS Q FORMA EN QUE LAS

AUTORIDADES DE CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL
ORIGEN DE RESOREWCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS
DETEGTAD FORME A LA LEY FEDERAL DE

PROCE
51 y.5 dé
S

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos

ederal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén

°
loggfipo nulidad que pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo,
o% enderan del origen de la resolucién impugnada y de los vicios
ctectad®s; aspectos a los que debe acudirse para determinar la forma en que las

autoridades deben cumplir las sentencias de nulidad. En cuanto a su origen,

ebe distinguitrse si la resolucion se emitié con motivo de una instancia,

solicitud o recurso promovido por el gobernado o con motivo del ejercicio

de una facultad de la autoridad. En el primer caso, donde el orden juridico

exige de la autoridad demandada un pronunciamiento, la reparacion de la

violacion dictada no se colma con la simple declaraciéon de nulidad de

dicha resolucion, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar

otra para no dejar incierta la situaciéon juridica del administrado. En

7Primcr Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, décima época, tesis XVI.10.A. J/17 (10a.), p. 1659, registro 2008190.
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cambio, cuando la resoluciéon administrativa impugnada nace del ejercicio de una
facultad de la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una
nueva, ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar
y para determinar cudndo y como debe hacerlo. Por lo que corresponde al vicio
en que se incurrid, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total
y, por eso, la declaracién de nulidad que se impone, impide a la autoridad

demandada volver a emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una

solicitud, instancia o recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nu

vicio formal detectado.

Enfasis afiadido. ‘

Por lo anterior, la nulidad to, impugnado sera para efecto de que

el Encargado de Despacho de¥a Direccion de Estructura Urbana del

municipio de‘Le()n, i nuevo acto, en donde, analice si *FF**¥,
establecidos en el articulo 117 del Cédigo
Desarrollo Urbano para el Municipio de Leon,
en caso de que le faltaré alguno lo requiera, o de no
pedimento le otorgue la autorizacién de alineamiento y

i0n del niumero oficial solicitada.

Cabe precisar, que la autoridad debera informar sobre el cumplimiento
otorgado a la condena que precede en un término de quince dias
habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria la sentencia,
segin lo dispuesto en el articulo 322 Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 300, fraccion 111, y 302
traccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulo
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estaflo y Wes

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE
®

PRIMERO. Esta Sala resulté competente Nmtar y resolver el

presente recurso de revision. ‘

SEGUNDO. Se revoca en€ia_@mitida por el Juez Primero

Administrativo Municipal dé@keén, Guanajuato, el 29 veintinueve de
agosto de 2017 d il diecisiete, y se reasume jurisdiccién, de
conformidad rgumentos y fundamentos expresados en el

. @ \
Considerando €

de la presente resolucién.

TE&I#O; 9 decreta la nulidad del oficio ***** emitido por el

rg de Despacho de la Direcciéon de Estructura Urbana del
pio de Ledén, Guanajuato, por los motivos y fundamentos
xpuestos en el Considerando Sexto, para los efectos sefialados en el

mismo.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



