Silao de la Victoria, Guanajuato, de 8 ocho de enero de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nu
R.R.241/1%.Sala /2020, promovido por la Licenciada *¥¥** _aut@giza
de la autoridad demandada en el proceso de origen-; hdPllegadofel

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 1§diedibcho sto de 2020
dos mil veinte, la licenciada *#F¥* \i los Juzgados
Administrativos Municipales de e afuato,

)

en contra de la resolucion de 3 tres dg,a el presente afo.

recurso de revision

SEGUNDO. Tramite. El r del Juzgado Primero Administrativo
ediante oficio J.P.A.M./136/2020 de

%&. Turno. Mediante acuerdo de 18 dieciocho de septiembre de

os mil veinte, fue admitido el recurso de revision numero
.R.241/1?Sala/2020, del cual se corrid traslado al Licenciado **#+* -
parte actora en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el
término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su interés

conviniera.
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CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 9 nueve de diciembre de 2020
dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no
expresando lo que a sus intereses convino en relacién con el recurso de

revision interpuesto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de
competencia para tramitar y resolver el presente recurso, con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; asi como, 1, 2 y 4, fracciéon V, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los do tos
que obran en el expediente ***** tramitado y resue%o p t

Juzgado Primero Administrativo Municipal dee C%juato,
mismos que se les otorga valor probatoridypl Xrior, con

fundamento en lo proveido por los articulss 122y 123, del

Codigo de Procedimiento y Justici a el Estado y los
Municipios de Guanajuato.
TERCERO. Causales ‘de roégdencia y sobreseimiento. ILas

eimiento se analizan de oficio o a

causales de impro&den %\
peticion de parte \ giones de orden publico. No encontrando
alguna causal (e 1da ¢l estudio de fondo del presente asunto se
procede isifyde los conceptos de violacion.
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CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la recurrente

sostiene:

«Primero. Causa evidente agravio la sentencia de fecha 03 de agosto de 2020,
emitida dentro de la causa administrativa que no ocupa, por el Juzgado Primero
Administrativo Municipal, contenida en el Considerando Quinto, y su consecuente
resolutivo tercero y cuarto de la sentencia motivo del presente recurso de revision,
(...) en el sentido de que el Juez de la causa desestima los argumentos y
manifestaciones sefialadas en la demanda, pues, analiza de manera ambigua y aislada
los preceptos legales, no siendo de manera conjunta ni sistematica pues omite
realizar un analisis de las facultades que reviste el actuar de los inspectores adscritos
a la Gerencia de Tratamiento y Retso de este Organismo Operador, tal y como se
desprende del articulo 242 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento para el Municipios de Ledn, Guanajuato, vigente en

la fecha de los hechos, en concatenaciéon con el articulo 243 del mif

Organismo Operador a través de la Unidad Ad
Tratamiento de Reuso) a través de los Inspectore
autoridad competente para la aplicacién d a’ci ne
establecidas en las reglas de visita de inspeccidfpco en el articulo 273 del
precitado ordenamiento legal (...)

Segundo. Causa evide la scaitencia (...) el A quo omitié analizar los

argumentos vertidos € da idnados con a las facultades que revisten

el actuar de los inspectorcgj@dscritos a la Gerencia de Tratamiento y Retso de este

initiva, sino un documento informativo en el que se hace de

ur‘dete 616

su cofigc % | ttular de la cuenta *** y por tanto al responsable del

i & diciones de descarga del mismo, la determinacién y/o conducta

d inada, la documental base de la accién, no se desprende constituya una
ter

ci6on de sancién o determinaciéon definitiva, pues en los propios

ocimentos se sefiala que la titular de la cuenta, “cuenta con 3 dias hébiles a partir
e la recepcion del presente aviso” es decir, que se desprende que no es una
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determinacién de sancién, sino que el propio documento sefiala ser un aviso y por

lo tanto documento informativo...

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los disensos expuestos
por la recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:

1. B presentd demanda de nulidad en contra del acta de infraccion
namero de folio **** numero de expediente ***** impuesta el 12
doce de agosto de 2019 dos mil diecinueve, por los Inspectores adscritos
a la Gerencia de Tratamiento y Reudso del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de Leén, Guanajuato.

2. Seguida la secuela procesal, el titular del Juzgado Primero
Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, decret6 la nulidad t
de la multa impuesta y condend a los Inspectores demandados, para qu
realizaran las gestiones necesarias, con la finalidad de reintegrar a la parte
actora la cantidad que erogd por concepto de multa.

) 2
3. Ante ese panorama, quien representa a la parte d sento

recurso bajo los agravios transcritos en el ‘on ] w e Antecede.

SEXTO. Estudio de los agr nteadosr Los agravios se
analizaran de manera conjunta pud§fSe encuentra relacionados, lo
anterior de conformidad lo cSpablecido en la siguiente
jurisprudencia: «CONCE‘ %CION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MAN UAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROP O DIVERSO".

| Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX,

ve, visible a pagina 1677.
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En esencia sefiala quien recurre el Juez Primero Administrativo
Municipal, desestima los argumentos y manifestaciones senaladas en la
demanda, pues omite realizar un analisis de las facultades que reviste el
actuar de los inspectores adscritos a la Gerencia de Tratamiento y Retso
de este Organismo Operador, tal y como se desprende del articulo 242
del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento para el Municipios de Leén, Guanajuato, vigente en la
fecha de los hechos, en concatenaciéon con el articulo 243 del mismo
ordenamiento legal, resultando inatendible lo sefialado por el A quo
respecto a una insuficiente fundamentacién de la competencia de la
autoridad que emite el documento impugnado, en este orden de ideas
se advierte que ese Organismo Operador a través de la Unidad

Administrativa (Gerencia de Tratamiento de Reuso) los Ins

ordenamiento legal, continiia manifestando que el g
la accién aportada por la actora no con%tituy
sancion o multa, en virtud de no ser unAde
un documento informativo en el
titular de la cuenta ***F¥ y po‘t
condiciones de descar,
determinada, sin que se
sancion o determinacion defi

)

) 2

>
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Los agravios que esgrime quien recurre, quien resuelve los considera
inoperantes® y, por ende, insuficiente para modificar o revocar la

resolucion que se recurre, como se demostrara enseguida.

En principio, tenemos que el recurso de revision es un medio de control
que permite a las partes rectificar determinaciones que no sean asertivas
o bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro humano no
se ha substanciado conforme a la norma y principios procesales
aplicables, mas aun dicho recurso permite una ulterior reflexién o

analisis colegiado sobre el problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho medio de defensa se pueda
revocar o modificar un acuerdo o sentencia dictados por los Juzgados
Administrativos Municipales, es necesario que los agravios o dis

del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es, que ademas de ser

veraces, racionales y convictivos, se dirijan contra todos los ex

motivos de la determinaciéon que se combate, contrastand

) 2

esta ultima con el marco normativo aplicable.

autoridad administrativas, que pue

estar debidamente fundamentadas

serfan decisiones arbitrarias®’.

2AGRAVIOS INOPERANTES. Resulta

fundamentos esgrimidos en la se&ncia re



En este sentido, en todo acto de autoridad en principio debe estar
debidamente fundamentada su competencia, pues la
argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos, deben
permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se
basé la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier
indicio de arbitrariedad®. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes
que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y

lograr un nuevo examen de la cuestién ante las instancias supetiores®.

Por todo ello, el deber de fundamentar y motivar su atribucion es
de las «debidas garantias» incluidas en el articulo 8.1 la Convencio
Interamericana de Derechos Humanos, para salvaguard derech

un debido proceso.

Por ello, quien resuelve estima inoperantes los agravioshgue esgrime la

autoridad que recurre, pues en efecto, el 4cta de mnfra numero de
folio **** numero de expediente 6002, doce de agosto
de 2019 dos mil diecinueve, emjtida ECtores ~HAHRk v dotofofok_
adscritos a la Gerencia de Tratamidto iso del Sistema de Agua
Potable y Alcantarilladof@ , Guanajuato, es el instrumento con el
que se acredita la visita co ual se pretende verificar el cumplimiento
de las disposicione ntes efpla materia y del cual deriva da sancion

le ifypusieron a la parte actora, por ello, ésta debe
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generar certeza juridica en el gobernado, sin que haya menor duda
respecto a la confeccién de que quienes se constituyeron en el domicilio
del justiciable y realizaron la visita que de la cual derivé la multa

impugnada, fundamentaran debidamente su atribucion.

Esto es, si la autoridad competente realiza una visita que concluye con
una multa, resulta légico y exigible que contenga todos los
ordenamientos legales que lo facultan para emitir el acto de molestia,
ello para darle certeza juridica al justiciable. Apoya el razonamiento

anterior la siguiente tesis® cuyo rubro y texto sefialan:

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE ILAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO
PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO,
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO. De las jurisprudencias 1a./]. 74/2005.y 2a./].

Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de ru
SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECT
AGRAVIO AL DEMANDADO Y, P

Politica de los Estados Unido§Me&icanos, el*€ual consiste en que la persona tenga

certeza sobre su situa@ion.antcda a0 la de su familia, posesiones o sus demas

derechos, en c&a via @u a autoridad debe sujetar sus actuaciones de
a[e) D

stos, _requisitos procedimientos previamente

molestia a detecmir
establecidos. éfi 12 gstiucion y en las leyes, como expresion de una voluntad

general soBerana, parafdsegurar que ante una intervencioén de la autoridad en su

A
6 Segundo'ibus l’ oiad@len Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

gracidn, deGiina épocaptegistro 2005777, tesis IV.20.A.50 K (10a.), pagina 2241.
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esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de conformidad con el
precepto citado, el primer requisito que deben cumplir los actos de molestia es el
de constar por escrito, que tiene como propésito que el ciudadano pueda constatar

el cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente

y que se encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento relativo

a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de la adopcién en el
orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad, denominada

principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades s6lo pueden hacer aquello

para lo cual expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la

manifestacién de la voluntad general soberana vy, finalmente, en cuanto a fundar y
motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal definid, desde la Séptima Epoca,

segun consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte, pagina 175, de
rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo primero se

entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto legal

aplicable al caso y, por motivar, que también deben sefialarse con precision

actos de molestia debidarnente‘unda

que los referidos requisitos son con

las garantfas

fundam

co’fuer Z

t;

afbitrariedad y, por ultimo, se justifica la existencia de la jurisdiccién de control,

mo entidad imparcial a la que corresponde dirimir cuando los referidos requisitos
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han sido incumplidos, y sancionar esa actuacién arbitraria mediante su anulacién
en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que atafie al juicio de amparo, a

través de la restauracion del derecho a la seguridad juridica vulnerado.

Enfasis afiadido.

Bajo las anteriores premisas se concluye que era obligacion de los
Inspectores -*¥*¥k y Hkbk_ adscritos a la Gerencia de Tratamiento y
Reuso del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon,
Guanajuato, citar de manera completa e integral los ordenamientos
legales que lo facultan en principio para realizar la visita y después para

imponer la multa controvertida en el acto de molestia.

Sin que tal fundamentaciéon competencial pueda realizarse en base a
inferencias o presunciones logicas, en la contestacion de la demanda
en el recurso de revision -ya no es el momento procesal oportuno-,

la fundamentaciéon de la competencia debe ser completa, exacta,

atinente y expresa en el acto de molestia no en uno diverso.

Alcantarillado y Tratamiento para el M@aicipios de Leén, Guanajuato,

ordenamientos legales %16 n@fu invocados ni en la visita ni en la
multa impuesta, cgro oridad que hoy recurre trata de
perfeccionar su acto aljmt elementos que se encuentran fuera de

la litis, sin que s % procesal oportuno este recurso, ello dado
que en mateg 1 tiva la litis se traba con la demanda y el acto

impu
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Es ilustrativo a lo anterior el Criterio emitido por la Segunda Sala de este

Tribunal” que establece lo siguiente:

LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD. MATERIA DE LA.- Conforme a

lo previsto por los articulos 2°, 18 y 87 de la Ley de Justicia Administrativa, la litis

en el juicio de nulidad se establece con el acto impugnado v la demanda; por lo
tanto, si en la contestacién de demanda se expresan argumentos que controvierten
cuestiones ajenas al acto impugnado, los mismos no pueden ser tomados en

consideracién, por no ser materia del litigio.

Finalmente se sefiala que, contrario a lo argumentado por la parte que
recurre, el folio **** controvertido si es un acto administrativo

susceptible de ser impugnado, dado que se trata de una declaraci

fiscal.

Por lo tanto, ante lo inoperante de ocedente es

confirmar la resoluciéon emitida uzgado Primero

Administrativo Municipal de ‘Le' to, el 12 doce de

septiembre de 2019 dos mudse ev

En mérito de lo expuesto, cAp fundamento ademas en los articulos 1,

fraccion I, ‘, T8N 1219249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de

Procedinajentofy’ J© Administrativa para el Estado y los Municipios

esolverse y se:

de Guan 'u
b RESUELVE

TE .14/01 Sentencia de fecha 5 de abril de 2001. Actor: *+*,
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PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por el titular del Juzgado
Primero Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, con base en
los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asilo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrad

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido

Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que

da fe?.

¢ al recurso de revision R.R.241/1%.Sala/2020.



