Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de noviembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente Mgme
R.R.232/1%.Sala/20, interpuesto por el ciudadangfr ***
autorizado de la parte actora en el proceso de origefy] haWllegad

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDEN@ES< :
PRIMERO. Promocion del reﬁur \\Qde agosto de 2020

%

dos mil veinte, el ciudadano ¥ rpuso ante el Juzgado

Administrativo Municip juato, recurso de revision en

contra de la resolucion degéha 27 veintisiete de julio de 2020 dos mil

veinte. Q
SEGUNDO % Juez Segundo Administrativo Municipal de

Leodn, N, ediante oficio ***** de fecha 2 dos de septiembre

de il veinte, remitié los autos del recurso a la Secretaria

% Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. En el acuerdo de 17 diecisiete de septiembre de

2020 dos mil veinte, fue admitido el recurso de revision
R.R.232/1*Sala/20, del cual se le corti6 traslado al Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato -parte demandada en el
proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 11 once de noviembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relacién al

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuen tada
competencia para tramitar y resolver el presente recursOfy con

fundamento en lo establecido en los articulos 1, fra

Codigo de Procedimiento y Justicia Admidqustrafifva paf stado y los
Municipios de Guanajuato y 1, 2 'y 4 fraccig ey Organica del
Tribunal de Justicia Administra%va ¢ Guanajuato.

SEGUNDO. Existencig @ o‘impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra débidamente acreditada con los documentos

otorga va o .

Lo @fiterior, coh fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117,
123, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

p stado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
hipotesis de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer la demandada en contra de Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de Ledén, Guanajuato (SAPAL), por actualizarse la resolucion
negativa ficta relativa al escrito petitorio, al dictar la sentencia el A quo determ
reconocer la legalidad y validez a la respuesta de la autoridad car d
congruencia, sin haber analizado las pruebas ofertadas, y sin r a cabo
analisis exhaustivo de la negativa expresa, soslayando que:

En el presente asunto se estd en presencia de una carenci respuesta, la‘cual a

la postre con la contestacién de la autoridad ha derivado ativa expresa;

por lo tanto resultaba necesario un analisis Qqaus o de la sta en relacién
a la peticiéon formulada; contraponiend lof)peticionado con la

respuesta emitida...; sin embargo e do ha declarar la validez y

legalidad por la simple existex*a est@y argumentando que por el

simple hecho de contener_fund )s se convierte en una respuesta
legal, sin haber examig

probanzas a portadas en

En ese grden cagyla respucsta emitida por la autoridad resulta incongruente

uestignes que ha dejado de analizar el A quo.

ampliaciéon de la demanda se ha planteado la ilegalidad de la
que conculca el derecho de peticién al carecer de una respuesta

ong con lo peticionado, ... sin embargo el Juez Municipal omite el analisis
dcWla respuesta de la demandada, permitiendo que con cualquier respuesta se le

nga por cumplida la obligacién que le atafie.

Unico. Radicar el presente recurso y previo analisis del expediente respectivo,
dejar sin efectos legales, la resoluciéon del A Quo, y pronunciarse sobre el fondo
de la controversia, aplicando la suplencia de la queja de ser procedente y necesaria;
a efecto de salvaguardar el estado de derecho y los que le asisten a la parte

recurrente...»



QuiNTO. Estudio de los agravios planteados. Es infundado el
unico agravio esgrimido por quien recurre, de conformidad con las

siguientes consideraciones juridicas:

A fin de dar mayor exactitud al asunto en estudio, se precisa quegla
génesis procesal de este recurso proviene de la impugnacion
resoluciones negativas por ficciéon de ley. En ese sentido, se tienc“que
el actor dirigié escritos de solicitud' al Sistema de otab

Alcantarillado de Leén, Guanajuato.

Dada la actitud silente de la autoridad aérnin' nﬁguré la

resoluciéon denegatoria tacita; inconfo e\aﬂo el peticionario

promovié proceso administrativo.

)

Seguido el tramite proc esofacion de 27 veintisiete de julio
de 2020 dos mil die , el Jueza Segundo Administrativo
Municipal de Ledn, Guanajuate, reconoci6 la legalidad y validez de las
respuestas fgbati a lo inoperante de los conceptos de

impugna&én. Q

En gons€eticnigia, en el agravio hecho valer en el presente recurso de
i senala el recurrente que el Juez de origen al emitir la
lugion que hoy refuta, reconocié la validez de las respuestas

xpresas emitidas por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de

Leén, Guanajuato, soslayando que el analisis exhaustivo de éstas en
relacién con la peticiéon formulada, pues no examina su congruencia ni
las pruebas aportadas. Puntualiza que la respuesta fue controvertida

efectivamente en la ampliacién de demanda al tildarla de ilegal.

! Visible a fojas 3 a 5 del expediente original.



Al respecto, en el Considerando Sexto de la sentencia recurrida en
relacion con el estudio del fondo del asunto, se determind la

inoperancia del concepto de impugnacion, bajo la siguiente 6ptica:

«Analizado que es lo argumentado por el actor en su escrito de ampliaciongde

demanda, como concepto de impugnacién, este resolutor lo considera in

impugnacion,... sino que solo evidencia una opinién del gob
controvirtié con argumentos légico-juridicos lo expresado
aunado a que esta respondié que no justificé el solicitante su interés juri
no podia proporcionar informacién de procedimientos a rativos pendientes

de resolver.

4
n \\
A lo anterior, es menester seﬁala‘luia justiciable el argumentar el
i n enyes

petjuicio que le causa el caso las respuestas dadas a su

S
a
1

ga al Juzgador, de interpretar en qué

Ahora bien, ‘ Co rocedimiento y Justicia Administrativa para

el Estad®y 1 s de Guanajuato, en sus articulos 298 y 299,
conte cipio, en cuanto prevén que las sentencias se
ocupara clysivamente de las personas, acciones, excepciones y

ue hayan sido materia del proceso administrativo, y deberan

tegér la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, la
aloraciéon de las pruebas que se hayan rendido, los fundamentos
legales en que se apoyan y los puntos resolutivos, e imponen a la
obligacion de examinar todos los puntos controvertidos en el juicio

contencioso®.

2 Abunda sobre el tema la jurisprudencia de rubro: « DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE.», Tesis: 1.30.C. J/40 Novena Epoca Registro: 171800 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007 Materia(s): Comun Pagina: 1240



Luego, se tiene que el ahora recurrente demand6 la nulidad de la
negativa ficta recaida a sus peticiones. Luego, de conformidad con el
arabigo 282, segundo parrafo del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
tratandose de la impugnaciéon de una resolucién negativa fi

debidamente configurada -como sucede en la especie-, sera al cdfatest

la demandada cuando la autoridad expresara los os yWel

fundamento legal en que se apoya su determinacion deff€gat@gia.

En ese sentido se precisa que en tratindose de una fiegatiya ficta, la /itis
se integra con la demanda, los motivos y fundaffiento a autoridad

demandada exponga en su contestacion, os que la parte

actora haga valer como conceptps d jofPen su ampliacion de

demanda, y por aquellos que rea pridad demandada en la

contestacion a la ampli

es al“ampliar la demanda cuando debe el

ico y concreto rebatir cada uno de los

razonamientos % xponga la autoridad en su contestacion, con el
(af sus manifestaciones, en razén de que se encuentra

proposifo de 2
en % idad procesal de oponerse a lo que alega la demandada.

, no asiste la razo6n al recurrente cuando estima que con

ualquier respuesta se tiene por cumplida la obligacion de la autoridad,
pues lo cierto es que tuvo la oportunidad de oponerse a la respuesta
negativa expresa mediante la ampliacion de demanda, derecho que
ejerci6 mediante la promocién presentada el 12 doce de julio de 2018
dos mil dieciocho; sin que ello conlleve a la declaratoria de nulidad,

sino que debera expresar los elementos minimos que evidencien la



ilegalidad de ésta. Esta conclusién se apoya en la jurisprudencia

siguiente:

«PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE
SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O
ILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD. Es un principio procesal elementa

cualquier pretensiéon deducida ante los O6rganos jurisdiccionales

fundamento factico y juridico de la peticién, denominado

en exponer determinadas circunstancias del caso, sufiei

consecuente reparacion,
fundamento aludido dep
causalmente el efecto &
apreciarse de manera amp

aludiendo a los

forma, contrario a lo esgrimido por el recurrente, en la

ntencia en revisiéon, si fue analizado su argumento de
inconformidad planteado en la demanda, tan es asi, que el mismo se
calific6 de inoperante por no controvertir lo sefialado por la autoridad

demandada, por cuanto hace a su ausencia de interés juridico y falta de

3 Tesis: L4o.A. J/3 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2019025 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 62, Enero de 2019, Tomo IV Materia(s):

Comun, Administrativa, Administrativa, Pagina: 2115



8
demostracion del caracter que ostenta (autorizado de un tercero); ergo,
se comparte la apreciacion del Juez primigenio de que al no ocurrir de
ese modo impera la presuncion de validez de los actos

administrados; de lo que se colige lo infundado del disenso.

Dicho en otras palabras, la insuficiencia de lo argumentado e
ampliacion de demanda, se traduce en que los fundameétos

motivos de la respuesta expresa aun subsisten ante

impugnacién, por tanto, es acertado que se haya “fec

validez.
Por lo tanto, lo procedente es confirmagyla réSoltci ada por el
Juez Segundo Administrativo Municipa (\ anajuato, el 27
veintisiete de julio de 2020 dos Tﬂ el i

En mérito de lo expue amepto ademas en los articulos 1,

fraccion 11, 2, 78, 121, % 299, 312, 313 y 314 del Coédigo de

Procedimiento y icia Adginistrativa para el Estado y los
Municipios (‘ juatofes de resolverse y se:
A\ g
\ RESUELVE

@ Esta Sala resulté competente para tramitar y tesolver el
p

cgfe recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por el Juez Segundo
Administrativo Municipal de Leon, Guanajuato, el 27 veintisiete
de julio de 2020 dos mil veinte, con base en los razonamientos

precisados en el Considerando Quinto de la presente resolucion.



9
Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalm
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secrefaria

Estudio y Cuenta, que da fe*.

4 Estas firmas corresponden a la resolucion del Recurso de Revision R.R.232/1* Sala/20.



