Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisibn, expediente numero
R.R.229/12.Sala/2021, promovido por ***** abogado autorizado del Agente
adscrito a la Direccion de Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad
demandada en el proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que

en derecho procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 18 dieciocho de mayo 02 s mil

veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso ante la Se€retaria de

Acuerdos del Juzgado Administrativo Municipal de nca, Guanajuato,

de abril de 2021

dos mil veintiuno, emitida por la titular del Ju iniStrativo Municipal.

SEGUNDO. Tramite del Recur$o -% ion. La titular del Juzgado
Administrativo Municipal de affanc Uahajuato, mediante oficio JAM-
574/21 emitido el 18 dieciO @ ma

autos del recurso a la SecretarifaiGeneral de Acuerdos de este Tribunal.

i. a ***** _narte actora en el juicio de origen-; asi como al

cual se le i0
Oficial % crito a la Coordinacion de Oficiales Calificadores -*****- y al
Te & pal, ambos de Salamanca, Guanajuato, -autoridades
e
de

recurso de revision en contra de la sentencia, de ei

2021 dos mil veintiuno, remitié los

TERCERO. Tur‘

veintiuno, fu? d

o0 de 27 veintisiete de mayo de 2021 dos mil

urso de revisibn nimero R.R.229/12. Sala/2021, del

a en el juicio de origen-, con la finalidad de que manifestaran lo que a

conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen por expresando a lo
gue a sus intereses conviene en relacion con el recurso de revision interpuesto;
asimismo en relacion al Oficial Calificador adscrito a la Coordinacion de Oficiales
Calificadores y a la Tesoreria Municipal, ambos de Salamanca, Guanajuato, por
se les tuvo por no expresando lo que a sus intereses conviene en relacion al

recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II,
2 y 312 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién V, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existenciagdel acto

ser cuestiones de orden publico. No
estudio de fondo del presente as‘nt

esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Pr al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportun ar los antecedentes del presente asunto:

eSb administrativo de origen en contra los siguientes

accion con folio ***** emitida el 1 uno de diciembre de

g, por el Agente adscrito a la Direccion de Vialidad de

Sa GUanajuato; y 2) la calificacién de la boleta de infraccién aludida, de

es%\; tisiete de enero de 2021 dos mil veintiuno, realizada por la
sor unicipal de Salamanca, Guanajuato.

Il. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 23 veintitrés de abril de 2021
dos mil veintiuno, la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
dict6 la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaré la
nulidad total de la boleta de infraccion y de su calificacion, asi reconocio el
derecho de la parte actora a: (i) la devolucion de la cantidad pagada con motivo
de la infraccion vy, (i) a que la autoridad demandada se abstenga de realizar o
colaborar en la inscripcion de antecedentes de transito, o en su caso, proceda a

su cancelacion, a lo cual correlativamente se condeno al agente vial.



lll. Inconforme con la anterior determinacioén, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccién de Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad demandada en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. El agravio «primero» esgrimido por el recurrente,

es infundado.

Sefala quien recurre que la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca,

Guanajuato, realiz6 un indebido analisis de la causal de impragedencia

contenida en la fraccion | del articulo 261 del Codigo de Procedimiegto y

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

no quedo6 debidamente acreditado el interés juridico de la p

el proceso administrativo.

infraccién impugnado viene dirigido a la p pues el mismo sefalé a

ke por ello, ante tal determina | cual se dirige el acto

impugnado, la autoridad abrié Ia‘)o i

Es asi que ***** prom
de la boleta de i&r

con folio A i

De @i es‘acertada la determinaciéon de la Jueza municipal, considerando
u 9digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
nic

de Guanajuato, permite que cualquier particular afectado en sus

infraccion aﬁ 0 para lo cual acredit6 su interés juridico con la factura

veintisiete de enero de 2021 dos mil veintiuno.

hos y bienes por un acto o resolucion administrativa pueda promover la

nulidad del mismo a través del proceso administrativo.

Ello encuentra sustento en la fraccién |, inciso a), del articulo 251 del Cdodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:



I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa; y»

De lo anterior, se desprende que los particulares que pretendan intervenir en un
proceso contencioso administrativo, deberan acreditar que cumplen con los

siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes con m@tivo

administrativo que se impugna.

En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien promuev nstituye un

presupuesto procesal y que ademas, para config concurrir

necesaria e ineludiblemente la existencia de un , menoscabo o
lesion, en la esfera juridica de quien de RI

acudir a la tesis siguiente:

«LEGITIMACION PARA INTERVE‘R F SO ADMINISTRATIVO ANTE EL
AINISTRATIVO DEL ESTADO DE

legitimo pars acudi administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativ

corresp&de % bjetivo, entendiendo como tal la facultad o potestad de
Jeion consigna la norma objetiva del derecho y supone la conjuncién

el toSyinseparables: a) una facultad de exigir y, b) una obligacién correlativa

exigencia, c
de
tr

cida en el/deber juridico de cumplir dicha exigencia. De tal manera que la legitimacién
rvenir en el citado proceso corresponde sélo a quien tenga un interés juridico y no
ue posea una mera facultad o potestad, o tenga un interés simple, es decir, a

a norma juridica objetiva no establezca en su favor alguna facultad de exigir.» *

De tal manera, que la legitimacion para intervenir en el proceso administrativo

corresponde sdlo a quien tenga un interés juridico, y como parte del presupuesto

procesal en estudio, es menester la existencia de una afectacion, agravio o

perjuicio al derecho tutelado juridicamente del accionante, con motivo del acto

! Tesis: XVI.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):
Administrativa Péagina: 3149.



de autoridad combatido, mismo que debera apreciarse en forma real, directa e

inmediata.

Asi, la determinacion tomada en la sentencia en revision es correcta, pues la
actora en el proceso de origen si resintié una afectacién en sus intereses
juridicos con motivo del folio de infraccién impugnado; ello, toda vez que el
pago realizado fue emitido a su hombre y con motivo de la boleta de infraccion

de folig *****,

cual se aprecia como descripcion «416201606-4- multas de tra

VERIF VEHIC F/24046 DIA 1/12/20» y se consigné la cantidad

(ochocientos sesenta y nueve pesos 00/100 en monedanagiagnal)».
¢

Luego, del analisis realizado a lo consigna \ de pago y el folio de
infraccion impugnado, se advierte omcidencia entre los datos

$869.00

asentados en ambas actuaciones‘(n olio de infraccion e infraccién
gadora -a manera de presuncion

ok el cual se precis6 el nombre de la

impetrante, si implicé para ellaguna afectaciébn a su interés juridico al haber

resentido un menos lesiom en su patrimonio con motivo del pago

ipal de Salamanca, Guanajuato, mismo que se

realizo en cu ulta impuesta con motivo de la infraccién atribuida.
Ello, de c lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del Codigo
aludid

e an ue, con fundamento en lo dispuesto en el ordinal 138, fraccion II,
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
icipios de Guanajuato, era obligacion de la autoridad encausada expedir el

acto impugnado sin que mediara error 0 ambigtiedad respecto a la referencia

especifica del nombre completo del accionante.

Por lo anterior, se comparte la consideracion de la Jueza de la primera instancia
acerca de la acreditacion del interés juridico y su afectacién; ergo, no se

actualiza la causa de improcedencia aludida, de ahi lo infundado del agravio.



En otro orden de ideas, el agravio «SEGUNDO» esgrimido por el recurrente, es

infundado, conforme con lo siguiente:

Sefala el recurre esencialmente que la juzgadora de origen en el considerando

segundo, determind la certeza del acto impugnado con base en la existencia de
la boleta de infraccion con namero de folio ***** de fecha 1 uno de diciembre de
2020 dos mil veinte. Resaltando ademas que en la contestacion de la demanda
en el apartado de objecion de documentos, se precisé que la actora no anexo

documentos originales, por lo que, argumenta que no se acredita la existencia

del acto impugnado y por ende no surte efectos legales en
manifestados por la A quo, ya que la actora del juicio de origen
subsanado dicha deficiencia de conformidad con el articulo del cédig

materia.

En este contexto, y contrario a lo manifestado por r rente, obra en la

sentencia recurrida el estudio del consideran@lo segundo, cual se advierte
el apartado correspondiente a la certeza del agto nado en comento.

expresa emitida en el escrito d€icontestacion por la parte demandada, ademas

sustentdé su determin la“tesis de jurisprudencia de rubro siguiente:

en
«COPIAS FOTOS AS), S| S. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAPAD CON OTRAS PRUEBAS»?, otorgandole por tal motivo,
a la aludi pleno valor probatorio, y como consecuencia existe

certeza nado.

rma se comparte la determinacion de la resolutora de la primera
IRstanéiafdado que al adminicular las pruebas exhibidas por la actora del juicio
rigen, consistente copia simples de los acto impugnados, asi como la
confesién de las autoridades en torno a su emision, en término de los
articulos 48, fraccién |1y Il, 57, 117, 118 y 121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y lo Municipios de Guanajuato, se acredita

la existencia del acto impugnado.

2 Registro digital: 172557. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena época. Materia(s): Administrativa Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1759.



Por lo anterior, se determina que con las pruebas rendidas por la parte actora de
origen si se acredita la existencia del acto impugnado, como lo refiere la
juzgadora de origen, por tanto no se actualiza la causa de improcedencia

aludida por el recurrente, de ahi lo infundado del agravio.

En otro orden de ideas, el agravio «TERCERO» esgrimido por el recurrente, es

infundado, conforme con lo siguiente:

lo cual, sefiala que se acredita la existencia de la infraccion impu
En principio, se precisa que el articulo 16, parrafo prite e la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos) establece igacion para la
autoridad de fundar y motivar la causa leg océder, en respeto a las
garantias constitucionales de segurid ' ica.

)

Luego, al examinar el expedi origen;9se advierte que en la demanda,
e

efectivamente la actora capitulo respectivo de hechos, lo

siguiente: «El pasado 01 de iembre de 2020, un supuesto Agente de la

Direccion de Movilid e infraccion6 por una supuesta conducta que
desconozco y ni cometido».

4
Entonces, ie el proceso principal, la actora negé® los hechos que

motiv
Pr

cCion, por lo que en términos del ordinal 47 del Cddigo de

to ¥y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

carga de la prueba corresponde a la autoridad encausada, pues a

tra ensu, la parte actora estaria obligada a probar que no realizé la
ucta, lo que no es dable, considerando que sélo puede ser demostrado
aquello que existe (hecho positivo), mas no asi algo que no existe (hecho

negativo).

Es de reiterarse la obligacién de fundar y motivar la causa legal del acto de
autoridad, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica que protegen a los particulares.

3 Foja 2 del sumario de origen.



Esto cobra vital relevancia en tratandose de boletas de infraccidon, dado que el
Agente Vial emisor funge como testigo, juez y parte, de ahi que lo menos que
debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas, de
manera que de ellas se desprenda claramente cuél fue la versién de los hechos
afirmada por la autoridad, aunado al sefialamiento del articulo, fraccion, inciso,
entre otros, que contenga la conducta que se atribuye, para determinar la
aplicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa, con el fin de que el
administrado tuviera la oportunidad de controvertir correctamente lo aseptado en
la infraccion impugnada, considerar lo contrario implica dejar al justic

completo estado de indefension.

Es por eso que este Resolutor participa de la determinacién nuli e la

boleta de infraccion impugnada. Lo razonado se suma a que de con idad con

los articulos 47 y 140 del Cadigo de Procedimiento y JusticiasAdministrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, e‘act i 0 se presume

legal, y corresponde al particular dem invalidez de la actuacion

autoritaria. No obstante, las autorid

hechos que los motiven cuando Qi

menos que la negativa impliq

Ademas, s | proceso contencioso administrativo se erige sobre el

lucion preexistente atribuida a una autoridad, quien es

lla defender la legalidad de aquélla, refutando desde luego los
co anulacién expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda
de o perfeccionar su actuacién, circunstancia estatuida por el arabigo

primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la contestacion de
demanda no podran cambiarse los motivos ni los fundamentos de derecho del

acto o resolucién impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la resolutora de la
primera instancia, dado que al anularse la boleta de infraccion, deben quedar
insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la especie, el pago de

la multa, pues comparte la naturaleza de fruto de un acto viciado de origen,




atento a que el numeral 143 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, indica que el acto
administrativo que se declare juridicamente nulo, seré invalido, no se presumira
legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, y producira efectos retroactivos y

los particulares no tendran obligacién de cumplir con él.

Asi entonces, lo procedente es confirmar la sentencia emitida por la Juez
Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, el 4 cuatro de marzo de

2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,%kaccién |,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de Pro

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es

iento y ia

res rsey

se:
RESUELW%E Q)

PRIMERO. Esta Sala result6 competent \xar y resolver el presente

recurso de revision. ‘

de la presente r&

4
Notifiques , en su oportunidad procesal, archivese el presente
expedi to concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Pri a.

il oveyOd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
jetario de la Primera Sala, quien actua legalmente asistido de la licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.229/12.Sala/2021.




