Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de enero de 2019 dos

mil diecinueve.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente ndm
R.R.221/1%.Sala/18, promovido por el licenciado **¥** _autetiza
de la autoridad demandada en el proceso de origen-; hallegaddyel

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

= O
PRIMERO. Promocién del recurso. El%e octubre de 2018
S

dos mil dieciocho, el h'cenciad‘ * so ante el Juzgado

Administrativo Municipal de IrapuatohG uato, recurso de revision

en contra de la resolucid @

2018 dos mil dieciocho, emitida por dicha autoridad.

£C veinticuatro de septiembre de

SEGUNDO. '1‘ ite.ha Jucza Administrativo Municipal de Irapuato,

. @ : ..
Guanajuatog, med oficio ***** de fecha 17 diecisiete de octubre
de 201 (Nieciocho, remitié los autos del recurso a la Secretaria
Gerffetal de erdos de este Tribunal.

%RO. Turno. Mediante acuerdo de 24 veinticuatro de octubre de
018 dos mil dieciocho, fue admitido el recurso de revision numero
R.R. 221/1%Sala/18, del cual se le cortié traslado a *¥¥¥* _parte
actora en el proceso de origen- y a *** Tesorera Municipal de
Irapuato, Guanajuato -tercero interesado en el proceso primigenio-,
con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles,

manifestaran lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 26 veintiséis de noviembre
de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la parte actora en el proceso de
origen y a la Tesorera Municipal de Irapuato, Guanajuato, por no
expresando lo que a sus intereses conviniera en relaciéon al recurso de

revision interpuesto.

CONSIDERANDO &\
PRIMERO. Competencia. FEsta Sala dotada® de

se encue
competencia para tramitar y resolver el presgnte rso, con

R 1, fRaccion T, 2 y 312 del

fundamento en lo establecido en los arti

Codigo de Procedimiento y Justicia Admint

%)

Tribunal de Justicia Administratiya stado de Guanajuato.

ara el Estado y los

Municipios de Guanajuato y 1, 2ay 4 e la Ley Organica del

SEGUNDO. Existencia del a€to impugnado. La existencia del acto
reclamado se enc debidamente acreditada con la copia
certificada de"le
tramitado. @ por la Jueza Administrativo Municipal de
Irapua (%uato, mismos que se les otorga valor probatorio
ple

t
Lo antérior, con fundamento en lo proveido por los articulos

efitos que obran en el expediente *****

178121, 122 y 123, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

ffistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«Primero. El indebido analisis que realiza la Juez Administrativo Municipal de
Irapuato, Guanajuato respecto de la sentencia pronunciada atendiendo a lo que

establece...

Segundo.- Nos sigue causando agravio: ...

Siendo que los suscritos en nuestras respectivas co
invocamos la siguiente jurisprudencia a efec® de

infraccién impugnada, se encontraba debida te

[.] ‘

Bajo esta tesitura me sefalar quepla Juzgadora no realizé una debida
valoracién del nombrami el acredito la personalidad [sic], declarando ésta
que al no acreditar en original\@copia certificada del nombramiento como oficial

adscrito a la Dj General de Movilidad y Transporte de la ciudad de

Irapuato,

corfestand

@ panda instaurada en mi contra y se tienen como ciertos los

a

do que si dio contestacién en tiempo y forma tal como lo acredito con el
riginal del acuse de recibo de fecha 14 catorce de marzo del afio 2018 dos mil
dieciocho, a las 14:05 horas donde se marca como anexo 1 la copia certificada de

mi nombramiento como Policia B.

Entonces resulta discordante que no valore adecuadamente el nombramiento con
el que me ostento, maxime que hay una justificaciéon del porqué mi
nombramiento esta en ese sentido, ya que la creacién de la nueva Direccién a la

cual estoy adscrito, recibi6 el personal con el nombramiento con el que contamos
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todos mis compafieros que desempeflamos funciones de movilidad y transito en

esa dependencia.

En consecuencia, resulta absoluto que existe una violacién por el Juzgado
Administrativo al momento de emitir la resolucién que se combate, misma que
irroga perjuicio a la autoridad que represento, en virtud de que a consecuencia de
no aceptar mi nombramiento como Agente de Transito para acreditar mi

personalidad con la que comparezco a juicio y dar contestacion en tiempo y fo

Guanajuato, declare categéricamente que se me tiene por no presenta mi

escrito de cuenta a consecuencia de ello se me tiene p, contestando la

demanda instaurada en mi contra y se tienen como giestos hos que de

manera precisa me imputa la parte actora. ®
Siendo que de aquiescencia con Ve aclaré y completé el

requerimiento hecho, lo cual correg

no hay error, ya que ese es
nombramiento (documento con gl cualacredit@ mi personalidad); ademas de que
de Idem

sf me referf a todos los a, por lo que no corresponde que la

Juzgadora declare en mi io que se tiene por no presentando escrito de

cuenta a consecuencia de ello S@tiene por no contestando la demanda instaurada

en contr&y se tieflen o ciertos los hechos que de manera precisa imputa la

parte act

Sigya d s siguientes tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia, a
acteditar que el suscrito dio cumplimiento a todos los requerimientos

egale

Asimismo, como titular de la Direccién General de Movilidad y Transporte del
municipio de Irapuato, Guanajuato, tal y como la Juzgadora declara en su

sentencia:
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Argumentos antes vertidos por la Juzgadora que causan agravio a la Direccion
General de Movilidad y Transporte de Irapuato, Guanajuato de la cual soy Titular
en razén de que bastaba con la aseveracién que el C. **F a] momento de
elaborar la boleta de infraccién que se pretende anular, s{ pertenecia a la
Direccién. Relacién especifica que desde la contestacién de la demanda quedd
acreditada, ya que el C. ¥¥** se ostentdé como Policia B, comisionado a la
Direcciéon General de Movilidad y Transporte de la cual soy Titular, con un
nombramiento expedido por el Presidente Municipal y certificado por

Secretario del Ayuntamiento, lo cual cumple con el hecho de que éste cufiiple co

Juzgadora la copia certificada del nombramiento descrito

en contrario a aseverar unicamente adicional a que é rest

servicio fisico, intelectual o de ambos géne s.go cualitambién “d€muestra que el
Agente que elabor6 la boleta de infraccion, pefeneciaja la ccion de Movilidad
y Transito. Lo cual no resultd@yina ible Wpor ¥infundado, como ella

equivocadamente lo decreta. ‘

Siendo que en fecha 20 veinte eptiembre del afio 2018 dos mil dieciocho a las
11:00 on‘e hor
Guanajuato

Juzgdora

into del Juzgado Administrativo Municipal de Irapuato,
6 la"prueba confesional a cargo del actor; sin embargo, la

la calidad de confeso de los hechos al absolvente, dindole

nule,va a, causando una grave afectacién a la unidad administrativa a
a rtéflecemos los recurrentes, siendo que la razén del ofrecimiento y
esahag®’de la prueba en cometo [sic].»

0. Estudio de los agravios planteados. FEl agravio

PRIMERO» esgrimido por el recurrente, es inoperante.

Senala quien recurre que la Jueza Administrativo Municipal de
Irapuato, Guanajuato, realiz6 un indebido analisis, transcribiendo parte

del Considerando Tercero de la resolucion recurrida.
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Este argumento es insuficiente para constituir una verdadera expresion
de agravio, lo que ocurre cuando los argumentos que integran el
argumento de violacién no se enderezan a atacar ninguno de los

fundamentos del fallo reclamado.

Esto es, el recurrente debié manifestar por qué o como la resolucig
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontaciongde 1

situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable

que evidencie la violacién), y la propuesta de solucién o co
sacada de la conexién entre aquellas premisas (hechogz fundamefito),
lo que en la especie no acontecio.

Asi, es evidente la inoperancia porque objeciéon formula

q precisa ni expone

diata con los fundamentos

contra el considerando que tr‘nsc

argumento que esté en relacion direc

\

necesaria entre estos y los di§positivos legales que estima infringidos;

contenidos en esa parte id, ni establece la concordancia

por tanto, es indisc que los razonamientos en que se apoya la

Jueza de prim

Y &
siguen en pic, WP
respectt o.\

%&ya la jurisprudencia’ que sefiala:

«CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De

cia para resolver en el sentido en que lo hizo,

0 mismo contintan rigiendo el punto decisorio

acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la

doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta

! Tesis: (V Region) 20. J/1 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2010038 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III

Materia(s): Comtn Pégina: 1683.
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se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir
no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin

embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse

partir de inferencias obtenidas de las premisas o juici
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en ¢
inconformidad, un verdadero razonamien &1 epefidiente ¢ del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la miflima neces e explicar por qué

apatta del derecho, a través

ctas frente a la norma aplicable

demostradt no siderarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe

calificarse

dido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente

fund to correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y
o de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre

ulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga
esas exigencias, se estarfa resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que
se traducirfa en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha

figura esta vedada.»

En otro orden de ideas, el agravio «SEGUNDO» sefialado por el

recurrente resulta inoperante y por ende, insuficiente para modificar
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o revocar la resoluciéon que se recurre, de acuerdo con las siguientes

consideraciones juridicas.

Expone el autorizado de las autoridades recurrentes, que la .4 g0 no
realiz6 una adecuada valoraciéon del nombramiento con el que *****
acredit6 su personalidad para comparecer al proceso, por lo que s

tuvo por no contestando la demanda pese a que hay una justi

de porqué su nombramiento esta en ese sentido; luego,
como ciertos los hechos que la parte actora le imputo de
precisa a esa autoridad, siendo que si dio contestacign en tiempo y
forma.

No le asiste la razén al recurrente porque effgl pigceso administrativo

la /itis se integra fundamenta]‘)ent to impugnado y la

demanda, dado que en la contestaciofyg l1a¥#Sma no podran cambiarse
los motivos ni los fund @ DS recho del acto o resolucion
impugnado.

io precisar que en el auto de radicaciéon de 15

quince de 018 dos mil dieciocho, se ordené emplazar al

Agente @dscri la Direccion General de Movilidad y Transporte de

Irapwato, Guanajuato.

ormente, en auto de 16 dieciséis de abril de 2018 dos mil
ieciocho, se requiri6 a ***** para que exhibiera original o copia
certificada del nombramiento que lo acredite como Agente adscrito a
la Direcciéon General de Movilidad y Transporte de Irapuato,
Guanajuato, pues esa era la autoridad demandada y emplazada al
proceso; no asi el Policia B adscrito a la Direccion de Policia Municipal

-nombramiento que aporta-.
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Le asiste la razon a la Jueza de primera instancia, considerando que de
conformidad con el articulo 281, fraccion II, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el demandado debera acompafiar a su
contestacion los documentos con los que acredite su personalidad, por
lo que al no ocurrir de ese modo y no haberse atendido

requerimiento formulado, lo procedente era tener por no presengado

escrito.
Como consecuencia de lo anterior, se tuvo al Age adscrito 2 la
Direccion  General de Movilidad y Trans Irapuato,

Pheo

Guanajuato, por no contestando la demagd vidgen su contra.

S

@6 como efecto tener por

Ahora bien, contrario a la aprec"acio rfénte, no obstante que
la falta de contestaciéon a la dema
ciertos los hechos que se ta anera precisa a esa autoridad,
dicha circunstancia constituy€una presunciéon que admite prueba en
contrario, esto es, ujeta a que pueda ser desvirtuada por los

medios de pruck hechos notorios, de ahi que por si misma no

constituya sencial para determinar la nulidad de la boleta de
infraccigh contgovertida, ello acorde a lo preceptuado por el ordinal
279N \parrafol tercero, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

iniStgativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

uego, en el expediente de origen se tiene que el Agente demandado
no logré acreditar, en términos del Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato, la
competencia que ostentd al elaborar la boleta de infracciéon nimero

**%*%* de ahi que se haya decretado su nulidad total.



10
No debe soslayarse que todo acto de autoridad, a la luz de los
principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
emitirse necesariamente por quien esté legalmente facultado
para ello, razon por la cual, la competencia de la autoridad va mas alla
de la reglamentacién municipal, sino que constituye un dere

fundamental del gobernado.

Ademas, es de clarificarse que el proceso contencioso administfativo

erige sobre el combate a una resolucion preexistenteatribuida a*tina
autoridad, quien es llamada a juicio a defender la i e aquélla,
refutando desde luego los conceptos de uPio xpugstos, lo que no

significa que la autoridad pueda enderezar operfégcionar su actuacion,

menos aun colmar presupuest‘s dc lico como lo es la

competencia del emisor, circunstan

primer pérrafo, del Cédig @

para el Estado y los Municipt

gtuida por el arabigo 282,

rocedimiento y Justicia Administrativa

de Guanajuato, al prescribir que en la

contestacion de de no podran cambiarse los motivos ni los
fundamentos echo del'acto o resolucién impugnado.
®

Considdfando Yg, anterior, se concluye que el acuerdo que dirime la
cueSon de personalidad de la autoridad que compareci6 a contestar la

n el proceso administrativo, no tiene efectos constitutivos

a la demandada, por tanto no le ocasiona ningin agravio pues
xpresamente refiri6 haber exhibido el nombramiento que le fue
otorgado, exponiendo que la nueva Direccion asi recibio al personal, lo
cual evidentemente no pueden resentirlo los ciudadanos. Ademas,
tampoco se provoco una desventaja procesal, si se considera que en el
supuesto de que la contestaciéon de la demanda resultara deficiente o

incluso no existiera, el examen de legalidad habra de atender a los
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fundamentos y motivos que la autoridad demandada expuso en el acto
cuya nulidad se pide, de manera que la ineficacia de la contestaciéon o
su ausencia no incidira en el resultado del asunto si el acto combatido
resulta apegado a derecho, o por el contrario, si éste tiene algun vicio
que lo hace ilegal, por mas que la contestacion a la demanda resultara
completa y acertada, ello no purgaria los defectos de la resolucig
impugnada, declarandose entonces su nulidad, tal y como ocurrig en

caso en revision, por ello su inoperancia.

Comparte este razonamiento la jurisprudencia® cuya litegalidad expfesa:

sustanciarse validamente el juicio, t&

controversia en la que las part‘

reiteraciongdel ex
manera expresama

@&p pio.

Asimismo, se ilustra esta consideracion con el criterio orientador

ontenido en la tesis® de tenor siguiente:

2 Tesis: VI.20.C. J/200, Novena Epoca, Registro: 189416 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIII, Junio de 2001 Materia(s): Civil,
Comun Pagina: 625

3 Tesis: 1.70.A.662 A, Novena Epoca, Registro: 166104, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Octubre de 2009 Materia(s): Administrativa Pagina:

1604
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«PERSONALIDAD DE LA AUTORIDAD QUE COMPARECIO A
CONTESTAR LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO
CONTRA LA RESOLUCION INTRAPROCESAL QUE DIRIME DICHA
CUESTION. El pronunciamiento sobre la personalidad de la autoridad que
comparece al juicio contencioso administrativo, no equivale a la afectacion
extraordinaria considerada por la jurisprudencia P./]J. 4/2001 del Pleno de

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Jydictahde 1

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, enero de 200,

rubro: "PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUC

agina 115

AMPARO INDIRECTO.", pues en la ejecutoria que la infoffna S€abordé el tema
de la excepcién de falta de personalidad en un aroce finicnto

civil, en el cual las partes, actora y demafadadagtitulaces afmbas de garantias,

comparecen en igualdad de circunstancias potestad jurisdiccional,

pretendiendo y defendiendo cada cual ¢ timan les asiste, la primera,

reclamindolo mediante el ejercic 1la ™%

e o 250, contraviniendo su derecho. Asi, a
enjuiciamiento, el procedimiento contencioso

bate a una resolucién preexistente, expresa o

isora'@el acto impugnado ni con éste y, por tanto, en su contra es improcedente
el amparo indirecto. Lo anterior se hace ain mas evidente si se considera que en

supuesto de que la contestacion de la demanda resultara deficiente o
incluso no existiera, el examen de legalidad que dara lugar al fallo habra de
atender a los fundamentos y motivos que la autoridad demandada expuso en
el acto cuya nulidad se pide, de manera que la ineficacia de la contestacién o
su ausencia no incidira en el resultado del asunto si el acto combatido
resulta apegado a derecho, o bien, si éste tiene algtin vicio que lo hace ilegal,
por mas que la contestacion a la demanda resultara completa y acertada, ello
no purgaria los defectos de la resolucién impugnada, declarandose entonces

su nulidad. Por tanto, la determinacion sobre la representacion de la autoridad que
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contesta la demanda en el procedimiento contencioso administrativo no equivale a
la del enjuiciamiento civil ni, por ello, impide al actor su defensa, y tampoco
provoca los inconvenientes y perjuicios a los que alude el citado criterio

jurisprudencial »

Enfasis afiadido.

No se soslaya que el recurrente se duele de la falta de valoracidfyde

prueba confesional a cargo del actor; al respecto no le asigf€ la raz

porque a pesar de que se le tuvo por confeso de las poSigion

calificadas de legales, en la resolucion recurrida la .4 anifest6 que
la confesion ficta no alcanza para justificar la violagion ida por el
®

emisor de la boleta de infraccién, pue§lo &iz8ysin fgontar con las

facultades legales para ello; esto es, Ja confes surte efecto en lo

o)

aminada y se determiné su

esto que en el asunto de

que perjudica al que la hace, thdan

origen no ocurre asi, es decir, i e

ineficacia. Q

Asi, ante la in‘uﬁci 1a'del agravio para cuestionar o poner entredicho

los fundament@8 nes torales de la resolucion recurrida, este

®

Resolutor dete

e tales argumentos devienen inoperantes.

Por%\t o procedente es confirmar la resoluciéon emitida por
%a dministrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato, el 24
\

cuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1°,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon emitida por la Ju
Administrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato, con hase ¢
los razonamientos precisados en el Considerando Quiftto a

presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad proces hivese el
presente expediente como asunto conclug Rg \/ de@a a en el Libro
de Registro de esta Primera Sala. \

Asi lo provey6 y firma el Mae ardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Mafiana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que‘da feQ
® \



