Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de julio de 2022 dos mil veintidds.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.21/12.Sala/2022,
promovido por la persona autorizada de la Tesoreria Municipal de Irapuato,
Guanajuato, -tercero con derecho incompatible con la pretension del actor en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 9 nueve de diciem 021 des mil
veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso ante el Juzgado Administrativo
Municipal de Irapuato, recurso de revision en contra de tencia de fecha 8

ocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno, emit@a p tit dicho juzgado.

\La titular del Juzgado

iante oficio ***** emitido el

SEGUNDO. Tramite del Recurso

Administrativo Municipal de Irapuat

5 cinco de enero de 2022 dos mil vei itié los autos del recurso a la

Secretaria General de Acuer

cuerdo 18 dieciocho de enero de 2022 dos mil
so de revision nimero R.R.21/13.Sala/2022, del

parte actora en el proceso de origen, asi como a la

TERCERO. Turno. Por

cual se le cogic’) tr
agente de transito Yas ector de Transito -ambos de Irapuato, Guanajuato-, con

la finalidad <e ﬂ‘u anifestaran lo que a su derecho conviniera.
C .

anifestaciones. Por auto de 27 veintisiete de abril de 2022 dos mil
eiftidos se tuvo a las partes por no realizando manifestaciones en relacion al

récurso de revision interpuesto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion



V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en la copia certificada del expediente ***** tramitado y resuelto por la Juez
Administrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato, mismos a los que se otorga
valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo previsto por los articulos
78, 117, 123 y 131 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de parte por ser
cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida el estudio
de fondo del presente asunto, se procede al andlisis de los agravios esgrimid

por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto

®

|. La parte actora promovi6 el proceso administrativo de"@tige, e ra de los
siguientes actos:

e La boleta de infraccion ***** de fecha 19%die e de junio de 2020

dos mil veinte.

Il. Seguido el trdmite del proceso ad el 8 ocho de octubre de 2021 de
dos mil veintiuno, la Juez A(‘ninis unicipal de Irapuato, Guanajuato, dict
la sentencia en donde decretodle de la boleta de infraccion impugnada, asi

®
como del recibo de pago deri

de 2020 dos mil veinte<

QUINTO., Es idico. Se analizard a continuacion el Unico agravio

esgrimidopor lagpartdrecurrente, identificado como «UNICO» el cual se considera

inope r parte de este resolutor y, por ende, insuficiente para revocar la

resoluciéon que”se combate, como se demostrara enseguida.t

1 Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis, aplicable por analogia al caso concreto: «<CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS
PERO INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA
DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA
DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Novena Epoca, Tesis 1.30.C. J/32, pagina 1396.



Sefala la recurrente, que le causa agravio la resolucion emitida, en virtud de que
la misma no fue emitida conforme a las formalidades del procedimiento, ya que no
es congruente en resolver en relacion con lo determinado en el estudio de fondo.
Ello toda vez que no se valoraron debidamente las pruebas ofrecidas, siendo

omisa en fundar y motivar su determinacion.

Continba afiadiendo que en ningln momento reconoce oportunamente la
competencia de la agente de transito en el juicio de origen, pues la boleta

impugnada se encontraba emitida por autoridad competente.

Finalmente, agrega que en base a lo expuesto, la sentencia no cumple con el

principio de exhaustividad y congruencia que debe atender toda resoluc

Al respecto, es de precisarse en primer término, que la a recureente) fue

llamada al proceso de origen con el caracter de tercero con derechg,inc atible
con la pretension del actor, por lo que analizados los agravios se“advierte la
actualizacion de un impedimento técnico que obStr el examen del

planteamiento efectuado; de ahi, su inoperanaia.

urrente -tercero interesado-,

atendiendo a que la Iegitimacié‘ para pner el presente recurso, de

conformidad con el articulo 31 de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Est pios de Guanajuato, le compele a

\

Asi, el |mped|me licO¥se constituye a consecuencia de la falta de afectacion

obre la parte considerativa que controvierte, toda vez que

directade lar . 1

de su a se desprende ningln menoscabo a sus intereses, por eso lo
inefica anifestaciones.

%se duele de los razonamientos por los que la Jueza determiné que la

leta de infraccién impugnada se encontraba emitida por autoridad incompetente,
y su consecuente declaratoria de nulidad. No obstante, de las constancias que

obran en los autos del proceso de origen, se advierte que a la Tesoreria




Municipal no se le atribuye su emision, sino exclusivamente la recepcion del
pago generado como consecuencia de la multa, de ahi que no le agravien las

consideraciones de declaratoria de invalidez del acto.

En ese tenor, la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, estatuye
el principio de legalidad en el actuar de las autoridades municipales?,
constrifiéndolas a que Unicamente pueden hacer lo que la ley les concede; es
decir, de la normativa se observa que la Tesoreria Municipal no tiene
atribuciones para sustituir en la defensa a las autoridades demandadas en
la interposicion del presente recurso, ni consta que se le haya facultado al
efecto.

Esto se traduce en que el tercero debe exponer en sus agravios por qué o co

la resolucion recurrida no se encuentra apegada a derecho, a travé

confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable

modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o conclusién
sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundament@), een

la especie no acontecio. ®

Resulta entonces evidente la inoperancia, porque 4a obje rmula contra

los considerandos que refiere no precisan ni ‘xpon ento que esté en
relacion directa e inmediata entre sus atribucignes eceptora del pago y
ahora autoridad hacendaria obligada d 10n, y los fundamentos

contenidos en esa parte de la sentencia, tablece la concordancia necesaria

n
entre éstos y los dispositivos legale estima’infringidos.

\

Por tanto, es indiscutible qu

zGnamientos en que se apoya la Juez de
primera instancia para res sentido en que lo hizo siguen incolumes, y

por lo mismo conting igi | punto decisorio respectivo.

a, advierte la inoperancia de las manifestaciones vertidas

On a la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia

como ya se refirid, no hay un sustento que permita a la Tesoreria

Municipal alegar la aparente violacion.

2 Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.



De esta forma, se colige que es acertada la determinacion de la resolutora de la
primera instancia, pues al anularse la boleta de infraccidbn, deben quedar
insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la especie, el pago de

la multa.

En suma, ante la insuficiencia de los argumentos vertidos por la recurrente, este
Resolutor determina que son inoperantes los agravios para cuestionar o poner

entredicho los fundamentos o razones torales de la resolucion recurrida.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion 8 ocho de octubre de 2021
dos mil veintiuno, emitida por la titular del Juzgado Administrativo Municipal de

Irapuato, Guanajuato.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato de re

Se:

RESUELVE %
PRIMERO. Esta Sala result6 competente af® tra‘itar i olver el presente
recurso de revision. \

SEGUNDO. Se confirma la re*lucio
Administrativo Municipal de Irapuatg, GUana

Notifiquese a I‘s paftes, su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente gomo@ cluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Ja por la titular del Juzgado
ugto, el 8 ocho de octubre de 2021

dos mil veintiuno, con base ientos precisados en el Considerando

Quinto de la presente resoluc

Primera Sala.

Asi lo v% a el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de era Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Karolina
P Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.21/12.Sala/2022.




