Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidos de febrero de 2019 dos

mil diecinueve.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nam
R.R.217/1%.Sala/18, promovido por el Licenciado *¥*¥* _autetiza

de la parte actora-; ha llegado el momento de resolve que

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocion del recurso. El 1 &e octubre de 2018

Strativo Municipal de San

derecho proceda; y

adtora en el proceso de

dos mil dieciocho, quien repres‘qta

origen, interpuso ante el Juzgado

S

26 veintiséis de septiembre d

Felipe, Guanajuato, recu en contra del acuerdo de fecha
la pasada anualidad, emitida por dicha

autoridad.

SEGUND8 % La Secretaria de Estudio y Cuenta del Juzgado
Adm1n1<rat1v unicipal de San Felipe, Guanajuato, mediante oficio

\fe a 15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
@‘r O Yos autos del recurso a la Secretaria General de Acuerdos de
e bunal

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 23 veintitrés de octubre de
2018 dos mil dieciocho, fue admitido el recurso de revisién numero
R.R.217/1%.Sala/18, del cual se le corrié traslado a las siguientes
autoridades: Director de Obras Publica, Tesorero y Sindico, todos del

Municipio de San Felipe, Guanajuato, con la finalidad de que en el



término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 17 diecisiete de enero del

presente afio, se tuvo a las autoridades en el proceso de origen, por

expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso
revision interpuesto. \

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se en e@tada de
competencia para tramitar y resolve & % ccurso, con
fundamento en lo establecido en los articuloSyl, cion II, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y #y fr n V, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia A ra Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Existen el actd impugnado. Ia existencia del acto

reclamado set

débBidamente acreditada con los documentos

adiente **** tramitado por la titular del Juzgado
AdminigfrativogMunicipal de San Felipe, Guanajuato, mismos que se
les @torga val®r probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo

id@y por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Coédigo de

imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobteseimiento. las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando



alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte

demandada en el proceso de origen sostiene:

«PRIMERO: Me causa agravio la resolucién que se combate en especial don
o de2Q18,
QUE

menciona: "Quien impugna: el oficio *****de fecha veintidés de A
en relacion a los oficios *Hkk | iticky vk NO SE ADMI
TIEMPO PARA INTERPONER RECURSO ALGUNO EN CON D

ESOS OFICIOS YA FENECIO, TODA V QUE TUVO
CONOCIMIENTO DE DICHOS OFICIOS EL DIA 17 SIETE DE
FEBRERO DE 2017, lo anterior con fundam@nto efilel artic

sesenta y tres del Cédigo de Procedimien ic
Estado y los Municipios de Guanajuato".

Agraviandome lo anterior y causando

63 doscientos

inistrativa para el

cio, ya que la Juez A quo hace
oficios que menciono como prueba,
hinistra#vo que se recurre, los inadmite de una

manera arbitraria y prejuz@ay sobre ellos, esto es asi ya que hace un

pectiva y no en el auto de radicacién de la demanda,
ticulo 299 fraccién II del Céddigo de Procedimiento y
. va para el Estado y los Municipios del Guanajuato, establece

qlie 1a_yalordeion de las pruebas se establecera hasta la sentencia, hacerlo de modo
contrarightomo acontece en el presente asunto, se estarfa dejando en estado de
efension y prejuzgando sobre ellas, al ser esas pruebas parte del acto que se
curre. Aunado a lo anterior he mencionar que nunca he tenido conocimiento de
dichos oficios tal y como mencione en mi escrito inicial de demanda, es por tal
razén que la Juez hace un estudio previo de dichos oficios pronunciandose
anticipadamente sobre ellos y no en la sentencia correspondiente al momento de

la valoracion de las pruebas.

He de manifestar que al no admitir los oficios antes mencionados se me estatia
violentado lo establecido en el articulo 6 fraccion IV del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de



Guanajuato, ello en virtud de que el un derecho el ofrecer y aportar pruebas, y al
ser estos oficios pruebas documentales idéneas para acreditar el acto
administrativo que se recurre, son indispensables para el pronunciamiento del
mismo. Por otro lado, el articulo 8 fracciéon VII del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato (...)

Tal como lo he vertido desde en el presente recurso, la autoridad jurisdiccional

municipal no puede hacer pronunciamiento alguno de la probanza que dese

de aplicacién las siguientes jurisprudencias emitidas por la Segunda Sa e la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién y obligatoria para es unal: (...)
JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTO, M G@ EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA ART I. CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBRC ANEIA®DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION (...) ‘

JUICIO CONTENCI IS TIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER O IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL

CONTESTAR LA DEMANBRA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, STEASO, COPIA CERTIFICADA (...)

Au&do a\lo ffer, es de hacer mencion las falacias argumentativas con que la
bl
juczg, to determinaciones, causan perjuicio a los derechos de mi
d

pues parte de una premisa falsa, es decit una PETICION DE

RIN O, esto es asl ya que los oficios que desecha ilegalmente la juez
icipal son parte del acto que se impugna del cual me adolezco, pues la
toridad jurisdiccional tiene que usar razones congruentes de acuerdo a la
pretension intentada, tomando en consideracion lo que se impugna y de donde

parte el acto que se impugna, ello para tomar una decisién que sea razonada y

congruente con lo solicitado (...)

SEGUNDO: Me causa perjuicio la resolucién en comento en especial donde
menciona: "En cnanto a la solicitud de suspension que hace en su escrito inicial, NO SE

CONCEDE LA SUSPENSION, se cansa perjuicio evidente, por lo anterior se ordena

solicitar a las antoridades demandadas rendir informe sobre la posibilidad de afectacion al orden



priblico o al interés social, lo anterior en el término legal de 5 cinco dias apercibiéndolos que en

caso de no dar cumplimiento en el término seiialado se le aplicaran las medidas de apremio. .."

Agraviandome lo anterior, es de expresar el descontento y agravio que me causa
ya que la autoridad jurisdiccional municipal por un lado no me concede la
suspension y/o la niega V por otro ordena solicitar a las autoridades demandadas

rendir informes sobre la posibilidad de afectacién al orden publico o al interés

social ello para efectos de otorgarme la suspension solicitada, como es el cas

a lo anterior la Juez Municipal, afirma que "se causa nn gawinicio !’ si motivar

su dicho y dar razones justificativas que traten & xpligar el perjticio evidente en
el otorgamiento de la suspension, ya que por up lad@ylas 1ones deben de ser
tomadas objetivamente y no sustenfas ision@s, en“Cuestiones subjetivas, es

decir el interés publico y el inter‘ socia @ jones que atafien y preocupan a

afectacion mads grave a los dereéghos de la empresa que represento, mas que a la

sociedad,g maxinag! qu mo he mencionado ya existe una fianza que puede
garantizat” adgin o perjuicio que pudiere llegar a existir con motivo del

oto%amie suspension, sirve de aplicacion la siguiente Jurisprudencia en

Matgeria ativa: (...)

USP ION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES
IAL PARA LOS EFECTOS DE LA...»

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:

I. **¥** como Representante Legal de la empresa ****promovid el

proceso administrativo de origen en contra de los oficios *****  de



fecha 22 veintidés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, emitido por el

Director de Obras Publicas de San Felipe, Guanajuato; **##ok Hotseiek y

kokskokk

I1L. Seguido el tramite del proceso administrativo, la titular del Juzgado
Administrativo Municipal de San Felipe, mediante acuerdo de fecha
veintiséis de septiembre de la pasada anualidad, no admitié come, act

impugnados los oficios *¥##ok ket vtttk pues en su ¢

el plazo para la interponer el proceso en términos del articul
Codigo de la Materia fenecio, en el mismo acuerdono concedid la

suspension.

ITI. Inconforme con lo anterior determina@ ien representa a la

justiciable presento el recurso q‘ ahOtg uckve.

SEXTO. Estudio del a 1 o. El primer agravio quien

juzga lo considera fundado"ak tenor de las siguientes consideraciones

juridicas:
Quien rec irmente sostiene que fue ilegal la determinacion
de la A {quo o admitir los oficios HH¥#ek Hdelok yodoltxk Thues en su

intefpretaciéayesta prejuzgando el fondo del asunto, ya que dichas
as\deberan ser valoradas hasta el momento que dicte la respectiva

r 16n, al desechar los actos impugnados argumenta la recurrente,
ustituye a la parte demandada, maxime que es a esa autoridad a quien

le correspondera probar lo contrario.

De las pruebas documentales que obran en el proceso ***# se

observa que quien hoy recurre impugno los siguientes actos:



a). Bl oficio ****! de fecha 22 veintidés de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, emitido por el Director de Obras Publicas de San Felipe,
Guanajuato, en el cual da respuesta en sentido negativo a su peticién
de que le fuera otorgada una constancia de ejecucion de obra, donde se
manifestara que no existe procedimiento en su contra relacionada con
la adjudicacion o incumplimientos de contratos de obras publicas, e
municipio de San Felipe, Guanajuato; de igual forma se le infogmo €
dicho acto, que el Municipio requirié de pago a la afianzad ook

b). El oficio ***** de fecha 14 catorce de febrero de 2017 dos"mil

diecisiete, en donde el Director de Obras Publicas dlcs, solicita

a la Tesorera y Representante Legal de 8 e aclara o atienda la
recomendacién, esto es, que las activida a obra estimada y

pagada coincida con las ejecutad‘s.

N\

diecisiete, en donde el Direct€

). El oficio ***** de f C de febrero de 2017 dos mil
de Obras Pablicas Municipales, solicita

a la Tesorera y Re nte Legal de *****_ que aclara o atienda la

recomendacio que las actividades de la obra estimada y

pagada c& id? s ejecutadas.

d). ®l oficio #*** de fecha 14 catorce de febrero de 2017 dos mil

en donde el Director de Obras Publicas Municipales, solicita

fesorera y Representante Legal de ***** que aclara o atienda la
ecomendacion, esto es, que las actividades de la obra estimada y

pagada coincida con las ejecutadas.

Ahora bien, la recurrente manifiesta que tuvo conocimiento de los

actos impugnados el 28 veintiocho de agosto de 2018 dos mil

! Fojas 108 a la 112 del proceso *#¥##%,



dieciocho, no como lo manifesté6 el A quo en el acuerdo que se

recurre el 17 diecisiete de febrero de 2017 dos mil diecisiete.

Los articulos 41 y 263 primer parrafo del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

establece:

«Articulo 41. Las notificaciones personales se haran en el domicilio
lugar de ubicacién de la autoridad, por correo certificado con ac@ige
domicilio se encuentra fuera del lugar de ubicacién de la misma, pero en e
de Guanajuato, o por correo electrénico en los términos fraccion III del
articulo 39 de este Cddigo, cuando asi lo soliciten @ando exista

pa
imposibilidad para hacer la notificacién en_la ®@rma Gtablec este parrafo,

previa acta circunstanciada, se acordara la notifica rados de todas las
actuaciones.
Cuando el procedimiento administrativ@, se de oficio, las notificaciones se

practicaran en el domicili | nte Ia® autoridades administrativas.

cercioramiento icilio; a falta de ambos, se dejara citatorio con cualquier
personar‘
hof@® fija abil” siguiente. Si a quien haya de notificarse no atiende el
citatori acion se hard por conducto de cualquier persona mayor de edad
q cuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a
recibirlag’ser menor de edad, se realizara por instructivo que se fijard en la puerta
domicilio del interesado. En los casos en que el domicilio se encuentre
errado, la citacién o notificacion se entendera con el vecino mayor de edad mas
cercano, fijindose una copia adicional en la puerta o lugar visible del domicilio. Si
el vecino se niega a recibir la citacién o notificacién o fuere menor de edad, se

efectuara por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio del notificado.

En el momento de la notificacién se entregara al notificado o a la persona con
quien se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la

notificacion y de sus anexos cuando los hubiere. ..



Articulo 263. La demanda deberd presentarse por escrito o en la modalidad de
juicio en linea ante el Tribunal; y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de

los treinta dias siguientes a aquél en que hava surtido efectos la notificacion del

acto o resoluciéon impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su

contenido o de su ejecucién, con las excepciones siguientes. ..»

Enfasis anadido.

De los anteriores ordenamientos legales, se desprende que

justiciables se ostenten sabedores de los actos impugn
corresponde a las autoridades demandadas acreditar lg_contrario,

es, que existe una notificacion legalmente practica

®

Es ilustrativa para lo anterior la si jurisprudencia® por

contradiccién de tesis 133/ 20ll‘del ~ uq siguientes:

«JUICIO CONTEN I TIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER ACT IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA TORIDAD. Conforme a la construccion de
precedentes iniciada pofyla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién) t Y8, contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla
delQm'cu@cion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

1\ una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que,
acegainde

nocimiento del acto administrativo impugnado por la actora, la

instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de disposicién normativa

expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penudltimo
parrafo, en relacion con el diverso 15, penultimo parrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la sustanciacién del juicio

de nulidad, ajena a la especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en

% Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, novena época, registro 161281, tomo XXXIV, Agosto de 2011, tesis 2a./]. 117/2011, pagina 317.



respeto a la garantfa de audiencia v a los principios de economia e igualdad

procesales, que serfan incumplidos con una conclusién distinta.»

Es asi que en la especie el Juez instructor no puede desechar tales actos
aduciendo su improcedencia por consentimiento tacito, pues éste no
ha sido suficientemente acreditado, dado que soélo obra la
manifestacion del actor y los actos confutados con una manifestaci

de recepcion por persona distinta a la parte actora; dich

palabras, no subsiste en el momento procesal qu
elementos fehacientes que permitan acreditar que el justiciabl
conocimiento de los actos controvertidos en fechafdisfiata a la que
refiere, pues dichos elementos de convigciofl' sera su caso

aportados por la autoridad encausada o bicyacépta or la misma.

Ahora bien, en relacion al segu\d s% e inconformidad, sefiala
quien recurre, que la A fullidamento ni motivo, neg6 la
suspension solicitada, esto ue no se hiciera efectiva la fianza, en
tanto se resuelve el proceso de dgigen.

'

El agravi@ antes

fundad% o)

afticulos 268 primer parrafo y 269 primer parrafo del Cédigo de la

A teri@d establece:

«Articulo 268. La suspension del acto o resolucién impugnado podra solicitarla el

ad® quien resuelve de igual forma lo considera

lentes argumentos.

actor en su demanda por escrito o en el juicio en linea, 0 en cualquier momento

del proceso v tendrd por efecto mantener las cosas en el estado en que se

encuentren, en tanto se pronuncia sentencia. ..
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Articulo 269. No se otorgara la suspension si se causa perjuicio evidente al
interés social, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deje

sin materia el proceso administrativo...»

De los anteriores ordenamientos legales se desprende que es
procedente otorgar la suspension del acto o resolucién para el efecto
mantener las cosas en el estado en que se encuentren y preserva

material del juicio, con la limitante de que no se cause_ pcHuici

evidente al interés social, o se contravengan disposicio e or
publico.

Asi bajo lo previsto en nuestro Codigo respgeto dtem nceder o
negar una suspension, el juzgador deber@gre alisis juridico

ponderado de la apariencia del b no afectaciéon del

interés social, para lo cual, debe‘i génesis y naturaleza del

acto reclamado y cuando ita, ordenar que las cosas se

mantengan en el esta daban y de ser juridica y

materialmente posible, restabl provisionalmente al justiciable en el
goce del der*ho i0la asta en tanto se dicte la sentencia en el
fondo dekasu

Ento plede concluir, que tratandose de la suspension a

icion de Parte, se deben cubrir los siguientes requisitos:

02

credite su interés, por lo menos indiciario.

| justiciable solicite la suspension, en lo cual va inmerso que se

(ii). Efectuar el analisis ponderado entre la apariencia del buen derecho
y el interés social, no se siga perjuicio a este ultimo ni se contravengan

disposiciones de orden publico.



(iii). Que la suspensiéon no tenga por efecto modificar o restringir
derechos ni constituir aquellos que no haya tenido la parte actora antes

de la presentacion de la demanda.

(iv). Fijar los requisitos (de efectividad) y efectos de la medida ¥y

situacion en que habran de quedar las cosas.

(v). Tomar las medidas pertinentes para conservar la mategia
proceso hasta su terminacion.

(vi). Que los efectos del acto permitan s ® e@ :s, que no se
trate de un acto negativo simple o consum odo irreparable o

bien, si es negativo que genere a‘tos

(vii). Que no se violen @ :ch terceros, en tanto se dicte
sentencia definitiva.

Para el caso en es el elemento que importa destacar, es el
referente al s! chdeﬂda de la medida cautelar, es decir,
cuando 6?1 te % la naturaleza del acto reclamado lo permita y

siemprefy cuaridg sea juridica y materialmente posible.

&situra la materia de la suspension en el proceso de origen, no

C erjuicio al interés social, por el contrario conserva la materia de
juicio, pues precisamente a la A quo le correspondera analizar la
legalidad del oficio ***+° v determinar si es procedente o no hacer
efectiva la fianza pactada en el contrato en relacion con el reintegro de

importes derivados del contrato de obra publica, por lo tanto, en la

3 Fojas 108 a la 112 del proceso *###+%,
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especie no existe afectacion al interés social, ni contravencion al orden

pﬁblico4.

Asi las cosas, se parte de la premisa de que la suspension del acto o
resolucion impugnada es una institucion juridica procesal que en
funcién de medida cautelar o de seguridad, por regla general
otorgamiento tiene «efectos conservativosy, esto es, mantener lag, cos

en el estado en que se encuentren, mediante la paralizacid

de los efectos juridicos y materiales del acto o resolucién im

en tanto sea pronunciada sentencia.

En ese sentido, tratindose de la susp 8 actg O resolucion

impugnada, la tutela jurisdiccional efectiva s€ycriStaliza con base en los

%

como fines ulteriores evitar dafQs y PerjMgios irreparables o de dificil

5

llegue a dictarse, de conform

principios de «conservacion» y <‘egu 1C8», mismos que tienen

reparacion, asi como gara a ¢jecucion de la resoluciéon que
1d con lo previsto por los numerales 17
de la Constitucién P de los Estados Unidos Mexicanos; 22, 8.1 y
25 de la Co‘ iofiy Amlericana sobre Derechos Humanos; y 2,
parrafo tgr racto de las Naciones Unidas sobre Derechos

Civiles olitt

4 al efecto la Jurisprudencia de rubro y texto: «SSUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES
SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con la fraccion 1T del articulo 124 de la Ley de Amparo, que desatrolla los principios

stablecidos en el articulo 107, fraccién X, de la Constitucion Federal, la suspension definitiva solicitada por la parte quejosa en un juicio de

arantias s6lo puede concederse cuando al hacerlo no se contravengan disposiciones de orden publico ni se cause pertjuicio al interés social. El
orden publico y el interés social, como bien se sabe, no constituyen nociones que puedan configurarse a partir de la declaracién formal
contenida en la ley en que se apoya el acto reclamado. Por el contrario, ha sido criterio constante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que corresponde al Juez examinar la presencia de tales factores en cada caso concreto. El orden publico y el interés social se perfilan como
conceptos juridicos indeterminados, de imposible definicidn, cuyo contenido sélo puede ser delineado por las circunstancias de modo, tiempo
y lugar prevalecientes en el momento en que se realice la valoracion. En todo caso, para darles significado, el juzgador debe tener presentes las
condiciones esenciales para el desarrollo arménico de una comunidad, es decir, las reglas minimas de convivencia social, a modo de evitar que
con la suspension se causen perjuicios mayores que los que se pretende evitar con esta institucion, en el entendido de que la decision a tomar
en cada caso concreto no puede descansar en meras apreciaciones subjetivas del juzgador, sino en elementos objetivos que traduzcan las
preocupaciones fundamentales de una sociedad». Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial y su Gaceta, noventa

época, V, Enero de 1997; Pag. 383, registro 199 549, nimero de tesis 1.30.A. J/16.



Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia5 sustentada por el
Pleno en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, del tenor

siguiente:

«SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. TECNICA PARA
ANALIZAR LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA CONCEDERLA.
Los articulos 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Uni

Mexicanos, asi como los articulos 128, 129, 131 y 138 de la Ley de aro

precisan los aspectos que el juzgador debe considerar para re
suspension de los actos reclamados y los requisitos que el quejoso e reuni
para su procedencia. Entonces, con base en la tesis aislada 2a. XXII1/201
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, acion, de titulo

y subtitulo: "SUSPENSION DEFINITIVA EN E 1CI AMPARO.
®
rac

REQUISITOS PARA CONCEDERLA.", ceder la suspension definitiva
en el juicio de amparo se requiere que: 1. Expesamente licite el quejoso; 2.
Haya certidumbre sobre la existencis uyapsuspension se solicita; 3. El

acto reclamado sea susceptible & S

43No se siga perjuicio al interés

social ni se contravengan disposici ofgen publico, conforme al articulo

se a cabo un anilisis ponderado del

rid’dictada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

el Es de Nuevo Leén, a través de la cual niega la medida cautelar solicitada
e juicio contencioso administrativo, entonces, resulta innecesario estudiar si se
ednen el resto de los requisitos, dado que aun surtiéndose los presupuestos
sefialados, no existitfa materia que suspender por la naturaleza del propio acto

reclamado.»

® Plenos de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, registro 2015103, tesis:

PC.IV.A.]/35 A (10a.), pagina 1561.
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En el caso se trata de un acto con efectos positivos, por cuanto se
ordena la ejecuciéon de una garantia, acto que ademas no se ha
consumado de forma irreparable y que de ejecutarse traeria

consecuencias de dificil reparacion al solicitante.

SEPTIMO. Modificacién del recurso. Sentado lo anterior, y ant
fundado de los agravios, a juicio de quien resuelve resulta proggeden
018%des
e S

modificar el acuerdo de fecha 26 veintiséis de septiembre

mil dieciocho, dictado por la Juez Administrativo Municipa
Felipe, Guanajuato, dentro del expediente nimero ***££ admitiéndose
a tramite los siguientes actos impugnados: Oficios 2+ i0 FFH*K y
Pkrkk de fecha 14 catorce de febrer dg 0T% dosymil diecisiete,
emitidos por el Director de Obras Publica x&pa es, en donde la
justiciable se ostenta conocedov de el 28 veintiocho de
agosto de 2018 dos mil diegioc prueba en contrario

presentada por la autorid 4@

sin prejuzgar sobre la inve

0 de emitir su contestacion® y
acion y actualizaciéon de la causal de
improcedencia que acredite y podria arribar a decretar el
sobreseimient 2 Senteticia que se dicte. En esta tesitura, también

es proce&a e €0 er la suspension solicitada por los argumentos
n

precisadds e onsiderado que antecede, esto es, mantener las cosas
en &estado @n que se encuentra, que no se haga efectiva la fianza en

scfesuelve el proceso de origen.

n mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

¢ Notificacién legalmente practicada.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo emitido por la titular del Jazga

Administrativo Municipal de San Felipe, Guanajuato, el
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, de conformidad
argumentos y fundamentos expresados en los Considetandos Sexto y

Séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunt \cesal, archivese el

presente expediente como asun‘ cot @
de Registro de esta Primera Sala. Q

e de baja en el Libro

Asi lo proveyo y firma Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propiet e la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Ligenci riana Martinez Pifia Secretaria de Estudio

y Cuent
<



