Silao de la Victoria, Guanajuato, 5 cinco de octubre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente Mgme
R.R.210/1%.Sala/20, promovido por el ciudadano ***¥*%ghutoriz
de la parte actora en el proceso de origen; ha llegado ent

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTE()

PRIMERO. Promocion del reiur e de julio de 2020

dos mil veinte, el ciudadano

ado de la parte actora,

dmnistrativo Municipal de Leon,

Juez Segundo Administrativo Municipal de
edlante oficio ***** de fecha 6 seis de agosto de

elnte remitid los autos del recurso a la Secretaria

% Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo de 11 once de agosto de 2020 dos mil
veinte, fue admitido el recurso de revision ndamero
R.R.210/1*Sala/2020, del cual se le corti6 traslado al Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato -parte demandada en el
proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniese.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 30 treinta de septiembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada en el proceso de
origen, por no expresando lo que a sus intereses convino en relacion al

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuen tada
competencia para tramitar y resolver el presente recursOfy con

fundamento en lo establecido en los articulos 1, fra

Codigo de Procedimiento y Justicia Admidqustrafifva paf stado y los
Municipios de Guanajuato; asi como 1, n V, de la Ley
Organica del Tribunal de Justic ' tva del Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia acto impugnado. Se encuentra

debidamente acredigada la emiS#n de la resolucion impugnada, con los

lo proveido por los articulos 78, 117, 121 y 123 del
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

aigipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios expuestos.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer la demanda en contra de: la determinacién del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén (SAPAL) de permanecer,_en
silencio administrativo en relacion a la peticién formulada por la parte actora)

determiné el sobreseimiento de la misma por la supuesta inexistenc e |

negativa ficta, sin embargo el A quo soslaya que:

La actora ejercié el derecho de peticién consagrado constitucionalment@ya traves
de un escrito presentado ante el SAPAL, pidiendo iera inicio¥a un

procedimiento administrativo.

| detgfmina que se trata de
car la Ley de Hacienda

to; continta luego sus

fiscal e f u competencia, sin embargo no fundamenta tal

co&ider tro lado omite analizar el articulo 15 de la misma Ley

el precepto transcrito, se distingue de forma especifica, cuiles son las
autoridades fiscales para los efectos de la misma ley, y en el que no se considera
como tal a ningin organismo o entidad paramunicipal como lo es el SAPAL; por
lo que no se puede considerar aplicable dicha ley ni los plazos en ella

establecidos en el presente asunto.

Por lo tanto la solicitud hecha a la demandada no corresponde a una de naturaleza

fiscal correspondiéndoles a los temas planteados una pronunciacién de
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autoridades jurisdiccionales y no autoridades fiscales, ya que no existe en el escrito

petitorio disposiciones fiscales que se pretendan sean aplicadas.

Aunado a lo anterior, aun y cuando el A quo considerara que a la autoridad
demandada le reviste el caracter de autoridad fiscal el término a que se refiere para

“dar contestaciéon” es mal interpretado, esto es asi ya que el precepto de la

multicitada Ley de Hacienda, en que basa el A quo su determinacién, establece:

unicipal para el Estado de Guanajuato, por lo que debié

minado la configuracion de la negativa ficta.

o anteriormente expuesto, resulta inconcuso que la solicitud de iniciar un
ocedimiento no tiene el caracter fiscal, por lo que no es aplicable el precepto
citado por el a quo para que se responda respecto a la apertura o no del mismo.
Es por ello que al no analizar y distinguir la peticién realmente formulada, el Juez
Municipal dicta un fallo que no se apega a la normatividad vigente, adoleciendo de

un exhaustivo estudio de lo realmente solicitado con la peticién a la autoridad.

Aunado a ello la solicitud hecha a la demandada no corresponde a una de
naturaleza fiscal, en virtud de que a los temas planteados les corresponde una

pronunciacion de autoridades jurisdiccionales y no a autoridades fiscales, y sin que
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existan en el escrito petitorio disposiciones fiscales que se pretendan sean

aplicadas.

Asi las cosas, resulta evidente que la determinaciéon de sobreseimiento no
encuentra sustento legal en los preceptos que sefiala el A quo, por lo que deviene
ilegal la sentencia dictada, causando indudable agravio a la parte actora al coartar
su derecho al acceso a una correcta administracién de justicia por parte del Juez
Administrativo. [...]

Unico. Radicar el presente recurso y previo analisis del expedi respectijio;

dejar sin efectos legales, la resoluciéon del A Quo, y pronunci
de la controversia, aplicando la suplencia de la queja de ser procedente Ymecesaria;
a efecto de salvaguardar el estado de derecho y los quggle asisten a

recurrente...»

\ g

QUINTO. Estudio de los agravios plantea la el autorizado

de **** que el Juez determind e o en el proceso de

origen por la supuesta inexistencia del a pugnado, sefalando que

que¥debe aplicarse el término de 4

pues omite artfgulo 15 de la misma ley, que precisa a las

autoridadesgfi no considera como tal a ningin organismo o

entidadfpatramumicipal, por lo que resultaba aplicable el articulo 5 de la
Le rganicay Municipal para el Estado de Guanajuato para la
A

c II:l i6n de configuracion de la negativa ficta impugnada.

1 agravio que esgrime el recurrente, se considera esencialmente

fundado por este resolutor, bajo los siguientes argumentos juridicos:

! Vigente en la época en que se presenté ante la autoridad recurrida el escrito de peticiéon que dio origen al juicio de nulidad -
22 veintidés de agosto de 2018 dos mil dieciocho-, en tanto a partir del 23 veintitrés de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, mediante Decreto Legislativo nimero 111, publicado el 22 veintidés de noviembre de 2019 dos mil diecinueve,
en la tercera parte del ejemplar nimero 234 doscientos treinta y cuatro del Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, entr6 en vigor la reforma al articulo 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

para establecer un plazo de respuesta de tres meses.



En principio, es de establecerse que acorde al articulo 15 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, vigente en la
fecha que se present6 la solicitud, sefialaba que la aplicacion de las
disposiciones fiscales corresponde a los Ayuntamientos por conducto
de las Tesorerfas Municipales y sus diferentes unidades administrati

en los términos de la Ley Organica Municipal y del reglamento fateri

de dichas Tesorerias.

En consonancia, el correlativo ordinal 15 de la misma legiSlacion
tributaria estatuye a quienes revisten el caracter de @utofidades fiscales,

siendo a saber: LS

«Articulo 15. Son autoridades fisc oSQefectos de esta ley y demas

disposiciones vigentes, las siguientes:

A) Los Ayuntamien

B) Los Presidentes Mun es.

C) Los Tesorer

D) Auforida

4
En efect lo manifiesta el recurrente, el articulo 15 de la
Ley para los Municipios del Estado de Guanajuato,
I8RO autoridades fiscales son: los Ayuntamientos, los

id@ntés y Tesoreros Municipales, asi como las autoridades,

Interventores e Inspectores de la Tesorerfa Municipal; esto es, entre las

toridades enunciadas no se contempla al organismo operador

denominado Sistema de Agua Potable Alcantarillado de lLedn

Guanajuato; por tanto, no puede reputarsele como autoridad fiscal.
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La conclusién previa es relevante, dado que en la resoluciéon recurrida
el Juez de origen esimé® que la gestion presentada por *FRHE
correspondia a una peticioén de naturaleza fiscal, por lo que no se regia
por el articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, sino por el diverso 19 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato. Para mayor comprensid

transcriben los ordinales invocados:

Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajua

«Articulo 5. El Ayuntamiento debera comunicar por es en un término no

mayor de veinte dias habiles, el acuerdo que recai
presente. Asimismo, el presidente municip ,los

entidades de la administracién publica municipal, tlo en un plazo no

mayor de diez dias hébiles.

unicipal o los titulares de las

i6n publica municipal, no dieren

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato

ticulo 19. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberan ser resueltas dentro del plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad
resolvié negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo

postetior a este plazo, mientras no se dicte la resolucién.»

2 Considerando Cuarto de la resolucién tecurrida, visible a foja 58 cincuenta y ocho del expediente de origen.
3 Precepto reformado en fecha 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, mediante publicacién en el Periddico

Oficial del Gobierno del Estado, nimero 187, tercera parte.



Del contenido del articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato -vigente al momento de presentar el escrito de
peticion-, se desprende que el Ayuntamiento, el presidente municipal y
los titulares de las dependencias y entidades de la administracion
publica municipal, se encuentran obligadas a dar respuesta
escrito a toda gestion que se les presente por los particulares,&dent

de los plazos que sefiala el mismo precepto juridico.

Luego, el articulo 120 en relaciéon con el ordinal 147, ambos dcW¥a Ley
Organica Municipal, preceptian que la admifistfacion publica
municipal serd centralizada y paramunicipal; inf€grand ultima por

los organismos descentralizados, participacion

municipal, fideicomisos pﬁb]ico&m aicipAles, isiones, patronatos y

comités.

Conforme a lo expuesto, ortuno recordar que el presente asunto

versa sobre una icion difigida al Sistema de Agua Potable y
Alcantarillad‘ de %Vado de la prestacion del servicio de agua
potable,a u3 w echo fundamental como lo refiere el parrafo
SeXto ti 4%de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Me :%A provision se encomendo a los municipios de acuerdo

115, fraccion 111, inciso a), del mismo ordenamiento federal.

si, la prestacion de este servicio publico se ha materializado a través
de los «organismos operadores» definidos en el Estado de Guanajuato,
como la dependencia o entidad publica o privada, responsable de la

prestacion del servicio publico de suministro de agua potable y de
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drenaje, tratamiento y disposiciéon de aguas residuales, asi como de la

operacion de las redes y sistemas de alcantarillado, sanitario o pluvial®.

Por su parte, el arabigo 11 del Reglamento de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Ledn,
Guanajuato’, al establecer la naturaleza juridica del organi
operador indica que: «el Sistema de Agua Potable y Alcantarilfado
Leén, identificado por sus siglas SAPAL, es
Descentralizado de la Administraciéon Publica

personalidad juridica y patrimonio propio».

Esto es, el Codigo Territorial para el &sta lo nicipios de

Guanajuato, y el Reglamento de los Agua Potable,

Alcantarillado y Tratamiento para Sh] Leén, Guanajuato,

no le atribuyen el caracter de autort

En esa linea de pensamie se tiene que el articulo 19 de la Ley de
Hacienda para los
expresament‘
autoridrm

meses, se
PotaBle y Alcantarillado de Ledén», no es reconocido en su marco

hacendaria municipal, Cédigo Territorial, Ley Organica

aigipal, ni Reglamento del organismo- como autoridad fiscal, es
iomatico que no le es aplicable el término especial previsto por

el aludido articulo 19 de la ley tributaria, sino el establecido

# Articulo 2, fraccién XXIX, del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
5> Conforme con el reglamento publicado el 27 veintisiete de junio de 2017 dos mil diecisiete, en la segunda parte
del ejemplar nimero 88 ochenta y ocho del Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, vigente en

la fecha en que se emiti6 la resolucion recurrida.
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genéricamente para los integrantes de la administracion publica

en la Ley Orgéanica Municipal para el Estado de Guanajuato.

La conclusion previa torna evidente lo fundado del agravio esgrimido
por la parte que recurre; es decir, si se considera que el plazo de 4
cuatro meses establecido en la ley de hacienda municipal, no aplic

caso concreto, es inconcuso que la respuesta recaida a la

concretada el 22 veintidos de agosto de 2018 dos mil dieci
emitirse y notificarse en un plazo no mayor a 10 diez
estatuido en el articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el
de Guanajuato, y al no ocurrir de ese modo, & soligitante puede
deducir la improcedencia de su peticiong, pud§ s¢ h igurado la

negativa por ficcion de ley.

notificado la respuesta

proceso administragimg en coptra de la resolucion negativa ficta;

manifestacié‘ Qesvirtuada por la autoridad demandada en
S

e¥si bien es cierto reconoce la recepcion de la

la causa e}

solici incluso“€xpresa que se le asigné el folio **** también lo

>

es tacit te reconoce la desatencién a la peticiéon pues considera

-

n habia fenecido su plazo para ello.

hora bien, no se soslaya que la naturaleza de la peticion que fue
enderezada al organismo no tiene el caracter de consulta fiscal, sino
que se efectia para solicitar el ejercicio de sus atribuciones en materia

de determinacion y liquidaciéon de un crédito fiscal en su caso.
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Finalmente, no se omite sefialar el deber que tienen las autoridades de
atender en «breve término» las peticiones que los particulares les
hagan, pues al margen de una interpretacion estrictamente legal, es un
imperativo constitucional dar respuesta a las peticiones que enderecen
los particulares a la administraciéon publica, es ilustrativa de este

razonamiento la tesis cuyo rubro y texto sefialan:

«DERECHO DE PETICION. SU RESPETO NO SE SATISFACE
EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD ANT
FORMULE UNA PETICION O SE PROMUEVA UNA I

ARGUMENTE, TRATANDOSE DE UNA NEGATIVA FICTA9QUE
EXISTE UNA RESPUESTA, AL ESTIMAR QUE NCIO DEBE
INTERPRETARSE COMO LA ACTU%IZ A FIGURA

JURIDICA. No se respeta el derecho dé¥peti lado\por el articulo 8o. de

la Constitucién Politica de los Estados Unido n0s, por el hecho de que la

s€ promueva una instancia

aCtualizacién de esta figura juridica,

puede restringirse a través de un

istitucion, pues sélo contiene una opcién para el

entender tal silencio, o bien, de esperar a que la

o anterior, se concluye que en la causa de origen si se

onfiguro6 la resoluciéon negativa ficta, por lo que se tiene certeza

del acto impugnado en el expediente *****,

¢ Tesis 1.70.A.56 A (10a.),Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, p 24606, registro 2001892
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De conformidad con lo expuesto, quien resuelve determina que en la
especie no se actualiza la causal de improcedencia contenida en la
fracciéon VI, del articulo 261, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en
consecuencia, se revoca el sobreseimiento en el proceso *FHFHFX
declarado por el Juez Segundo Administrativo Municipal de L
Guanajuato, con fundamento en el articulo 314, parrafo segurfdo, d
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el d8tado y

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Se asume jurisdiccion. Puesto q Codigo de
Procedimiento y Justicia Administratiga p@ra el ado y los
Municipios de Guanajuato, no contemp Ul reenvio en caso
de que se revoque una sentencia iante el recurso de
revisioén, este organo jurisdiccio ira jurisdiccién vy, se
procedera al estudio d cpgos dé&impugnacion esgrimidos por
la parte actora en su dema e origen.

Esto es asf, p‘ acuegdo al articulo 17 de la Constitucion Politica
de los E‘s s®Mexicanos, las Salas de este Tribunal estin

vincul a strar justicia de manera completa, de ahi que
cuafido resultgiprocedente revocar las sentencias que dicten los Jueces

1Segativos  Municipales, se debe estudiar los conceptos de

lacion incorrectamente analizados por aquéllos y no limitarse a
videnciar las ilegalidades de la sentencia de primer grado, decretar su
insubsistencia y obligar al juez natural a resolver la controversia en su

integridad.

Por identidad en los razonamientos empleados, se cita la jurisprudencia

que dice:
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«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL  ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Guanajuato actian como o6rganos de primera

instancia al conocer de los procesos administrativos promovidos conforme a

otgan rresponden su
regllan este medio de
e plena jurisdiccion, pues

alidades de la sentencia de

al”’ no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento

alguna que impida el analisis de fondo de la causa administrativa
anteada, esta Sala de conocimiento determina no decretar el
sobreseimiento en el proceso administrativo, y se avocara al estudio de

los conceptos de impugnacion hechos valer por la parte actora.

! Tesis XVL.10.A.T. J/28 (9a.), Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, pagina
757.
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Se precisa a las partes que no se transcribiran los conceptos de
impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos esgrimidos por
la autoridad encausada tendentes a controvertir su eficacia, toda vez
que los principios de exhaustividad y congruencia en la sentencia se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, se estudi

se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y correspondéa 1
planteamientos de legalidad expuestos, de conformi con

seflalado en la jurisprudencia del rubro: « CONCEPTOS LACIE

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGR CIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION» *
) 2
r\x denegatoria por
% conformidad con lo

dog*parrafo, del Codigo de

Tratandose de la impugnaciéon de u

ficcion de ley -debidamente ‘)n 19
previsto por el ordina 2

Procedimiento y Jus tva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, Sera al contestar la demandada cuando las
autoridades gxpregafan¥os motivos y el fundamento legal en que se

apoya suéete negativa ficta.

lLoa Qstento en la tesis que a la letra reza:

g O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CONTESTACION

DEMANDA DE LA AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGATIVA
FICTA NO CREA UN NUEVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA
SE DAN LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION
PRIMIGENIA. De conformidad con el articulo 22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en caso de resolucién negativa ficta, la
autoridad demandada expresara los hechos y el derecho en que aquélla se apoya y

contra éstos el actor esta facultado para ampliar su demanda, de conformidad con

8 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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el articulo 17, fraccién 1, de la citada ley; en razén de ello, no resulta factible
concluir que dicha actuacién procesal genera un nuevo acto de autoridad que pueda
ser considerado como respuesta expresa, pues se trata de la misma negativa
impugnada, reforzada con fundamentos y motivos en los que la autoridad apoya el

sentido de afectacion al particular.»’

En ese sentido, al haberse vertido en el proceso principal por part
la autoridad demandada los fundamentos y motivos de la res@lucio

expresa recaida a la peticiéon, y haberse rebatido los

ampliacion de demanda, este resolutor se encuentra f: O para.ce
analisis de tales argumentos a efecto de verificar si lo pretendi
impetrante resulta procedente.

A\ g
Bajo tales circunstancias, en fecha 22 veft agosto de 2018 dos

mil dieciocho, la actora presento ‘g

de Agua Potable y

Alcantarillado de Leén, Guanajua to en el que formuld la

siguiente peticion:

«[...]Jcomparezco

pacifica yt:spet

iante el ente libelo a efecto de hacerles la legal, formal,

ion de que se sirvan:

imiento administrativo que en derecho procede a efecto de

o hace afios, presenta una lectura de 0.00 metros cuibicos; lo que
stra que en momento alguno se me ha suministrado la cantidad de agua que

me ha cobrado [...]».

PRUEBAS

Inspeccién en el nimero **** de la calle *****de la colonia Obregén de esta

ciudad [...]»

9 Tesis: 1.170.A.27 A, Novena Epoca Registro: 162102 Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Mayo de 2011 Materia(s): Administrativa Pagina:
1205.
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Via contestacion de demanda, la autoridad encausada negé la
procedencia de lo solicitado insistiendo en que no se ha configurado la

negativa ficta.

Al ampliar la demandada, el accionante arguyé que en la especie

obtuvo una respuesta congruente, exacta y especifica a lo peticidhado.

De esta forma, al realizar un analisis integral entre and

anexo que la acompana y la ampliacién al escrito inicial, en rélacion
con la causa de pedir, se advierte que el actor soligfta laynulidad de la
resoluciéon por no haber sido emitida cogformic a' d , dado que
no es congruente, exacta y especifica a lo N

)\

Entonces, la /itis en el presente proees iste en determinar si los
fundamentos y moti esplesta negativa expresa son

congruentes con lo peticio por la parte actora.
Es fundada a j aciop planteada por la accionante.
A\ g ‘ :
Enel coneteto; como ya fue acotado en la exposicion realizada en
el siderando Quinto de este fallo, la resoluciéon negativa ficta

ctamente de la falta de respuesta a la peticiéon planteada por

ovente, y al actualizarse dicha respuesta en sentido negativo
omo una ficcién legal, sin la exposicion de las razones y motivos; ello
implicé la contravencién a lo previsto por el articulo 5 de la Ley

Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.

De esa guisa, la contestacion a la demanda constitufa el momento en el

cual la autoridad municipal tenfa la oportunidad de desestimar la
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solicitud del justiciable proporcionandole los fundamentos y motivos
que apoyaran la decision, exponiendo las causas especificas y razones
particulares por las que inferfa la improcedencia de los puntos

concretos requeridos en la peticion.

Se clarifica que el requisito constitucional de fundamentacid
motivacion se encuentra previsto en el articulo 16 constitdigiona

donde la correcta fundamentacion implica que en el acto

se exprese la norma legal aplicable al caso concreto, jun
que revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, d
que ademas de justificarla le permita su defensafl pafa, el caso que
resulte irregular. L N

Tal criterio se advierte de la tesi% j 10'gue establece:

«FUNDAMENTACIC . EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y S ID E TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBIL LA DEFENSA Y COMUNICAR IA

ido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constiticiona i fundamentacién y motivacién tiene como propédsito
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autosidads aduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
i las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de

lunt manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

P

tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién v defensa pertinente, ni es valido exigirle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi

como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente

10 Tesis: 1.40.A. J/43; Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun;

Pigina: 1531.
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fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.»

Enfasis afiadido.

Por tanto, nos encontramos en la especie ante una figura divef§a a

violacién al derecho de peticidn, pues la multicitada negagva ficta

se reconoce en la reglamentacion del Cédigo de Procedimien
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajgato,
es diversa a la violacion de la garantfa consignada ¢f eldgticulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unifles Mexica ues en caso

de alegar la parte accionante violacion undamental de

peticién, y esto prosperara, el ﬁ@co X entencia serfa que la

autoridad encausada, dentro de, un atal, le diera respuesta al

particular, en el sentido emapdad® estimase conveniente.

Resulta entonces le queWa omision de atender el fondo de lo

pretendido \x
N

considerandg ¢ as constancias que integran la primera instancia
se obséfva s razones de improcedencia de la peticion aducidas

pordaenc a no resuelven de fondo la cuestion planteada, pues no

riffeipio de seguridad juridica del impetrante,

i6 en forma expresa sobre el procedimiento administrativo
proeeffente para determinar de acuerdo con su condicién y
ircunstancias particulares, el cobro por suministro de agua potable en
el domicilio ubicado en calle **** namero **** colonia *****en
Ledn, Guanajuato, asi tampoco sobre la inspeccién solicitada en el
domicilio de referencia; de ahi que se constate la incorrecta apreciacion
de los hechos y por ende, la incongruencia de los motivos y

fundamentos que soportan la negativa expresa.
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Expuesto lo anterior, queda demostrada la causal de nulidad prevista
en el ordinal 302, fraccién IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
evidenciarse la incongruencia en la motivacion y fundamentacion de la

resolucion negativa impugnada.

No obstante, el propésito de la impugnacion de
denegatorias tacitas, consiste en resolver el fondo
luego, la peticion formulada por ***** _actora- ante la au

encausada consiste, esencialmente, en lo siguiente:

\ g

«Dar inicio al procedimiento administrativi echoprocede a efecto de

determinar: la legalidad y procedenciggen circunstancias particulares;

del cobro por suministro de agua‘otab
Inspeccion en el nume e Mg callePE***de la colonia *****de esta ciudad
[...]--»
Por ello, se determifna la nulidad debera ser para efecto de que la
autoridadyde ita una respuesta congruente con lo solicitado
por la accidma fin de salvaguardar su derecho de peticion
cons % s numerales 8 de la Constitucion Politica de los
s Mexicanos; 2, segundo parrafo, de la Constitucion

tic@ para el Estado de Guanajuato; 5 de la Ley Organica Municipal
ara ¢l Estado de Guanajuato; y 153, del Codigo de Procedimiento y

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Esclarecedor del anterior pronunciamiento, resulta el criterio emitido

por la Cuarta Sala de este Tribunal, siguiente:
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NEGATIVA FICTA. SI NO ESTAN DADOS LOS ELEMENTOS
NECESARIOS QUE PERMITIERAN RESOLVER EN DEFINITIVA EL
FONDO DEL ASUNTO, ES POSIBLE DECLARAR LA NULIDAD PARA
EFECTOS DE LA NEGATIVA EXPRESA QUE HAYA DERIVADO DE
UNA NEGATIVA FICTA. Es preciso sefialar que si bien es cierto que al detivar
la negativa expresa de una resolucién negativa ficta el juzgador se encuentra
obligado a decidir la controversia de fondo (lo anterior, como consecuencia del

silencio de la autoridad administrativa), no menos verdad es que si en el c

sustituir a la autoridad en sus facultades, qu@olo

entonces es posible declarar la nulidad para Sfectdgyy
Lo resaltado es propio. ‘

&

Codigo de Procedimiento yYtisticia Administrativa para el Estado y los

Por lo tanto, con fu eMyellordinal 300, fraccion 111, del

negativa recald

agosto de

SPTIMO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demads pretensiones

solicitadas por la parte actora.

11 Expediente **#**, Sentencia del 29 veintinueve de septiembre de 2016 dos mil dieciséis. Actor: *##¥*,
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En su demanda, la actora solicita en forma genérica el reconocimiento
del derecho que en su favor se encuentra previsto en las normas
juridicas, y la condena a la autoridad demandada para que restablezca a

la justiciable en el pleno ejercicio de sus derechos violentados.

Por ello, al tenor de la declaracion de nulidad, este resolutor consi

que la pretension de la accionante es resultado directo de la anfalacio

de su solicitud, en términos del articulo 1 Codigo de
Procedimiento y Justicia Administratiga p@ra el ado y los
Municipios de Guanajuato. \\

No se omite hacer notar, que‘d 0 dad con el articulo 13,

e Servicios de Agua Potable,

publicado en el iodico @ficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato ‘]

segunda% te % ar 125 ciento veinticinco, dicho organismo
tiene co&c do el caracter de autoridad fiscal, con facultades
pardy lleva cabo la recaudacién y administracion de las

tbileiones y aprovechamientos generados por la prestacion de los

s publicos a su cargo, asi como la determinacién y liquidacion

e los créditos fiscales que le correspondan, sin que medie la
participacion de ninguna otra autoridad fiscal.
Empero, en el asunto que nos ocupa, tanto la peticiéon del justiciable,
como la interposicion de su demanda, ocurrieron antes de la entrada
en vigor de tal ordenamiento, de ahi que no puede aplicarse este

ultimo, pues el justiciable ya tenia un derecho adquirido a obtener una
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respuesta en el plazo razonable que mandata la Ley Organica

Municipal aplicable.

Finalmente, la autoridad demandada debera informar sobre lo
anterior, en un término de 15 quince dias habiles contados a partir de
aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en
articulos 319, 321 y 322 del Cédigo de Procedimiento y qustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los artic@los 1,

fraccion 11, 2, 312, 313 y 314 del Cédigo de Procédi to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munigipi juato, es de
resolverse y se: \

PRIMERO. Est @himpmmc para tramitar y resolver el
V1S1

dos en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

TERCERO. Se reasume jurisdiccion y se decreta la nulidad del
acto impugnado, para el efecto precisado en el Considerando Sexto

de esta resolucion.
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CUARTO. El reconocimiento del derecho y condena solicitados, son
resultado directo de la declaraciéon de nulidad, conforme a lo expuesto

en el Considerando Séptimo de este fallo.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Li

de Registro de esta Primera Sala.
Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo ArfoyoRligue

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalimente

asistido de la licenciada Ruth Esther Rodriguez GGarciahSecretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. LS Q
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