Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.204/12.Sala/2021,
promovido por ***** abogado autorizado de las autoridades demandadas en el
proceso de origen y del tercero con un derecho incompatible con la pretension de
la parte actora; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho procede; y

ANTECEDENTES

2021 d I

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ante el JuzgadoAdmin tivo

PRIMERO. Promocién del recurso. El 5 cinco de marz

Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, recurso de r

sentencia de 11 once de febrero de 2021 dos mil veinti itida por el titular

\ J

del Juzgado Administrativo Municipal.

TERCERO. Turno. Por

siete de mayo de 2021 dos mil veintiuno, fue
admitido el recurs‘

umero R.R.204/12.Sala/2021, del cual se le corrio

traslado a sy tora en el juicio de origen-, para que manifestaran

lo que a su ch@,Ct

CuU w taciones. Por auto de 15 quince de junio de 2021 dos mil
in , S& tvo a la parte actora en el proceso de origen, por no expresando lo
gqueas tereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II,
2y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en el expediente original ***** tramitado y resuelto por el Juez Administrativo
Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato, a los que se les otorga valor
probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulos 78,
117, 121 y 122 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las cau s de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticién de parte

cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida studio

p

de fondo del presente asunto se procede al analisis de los agr

el recurrente.

| *F*xx oy kkkk - nromovieron el proceso
boleta de infraccion con folio 2050,‘m' '
veinte, por el Agente adscrito
Santiago, Guanajuato; la cali

materia de infraccion.

Il. Seqguido el tré*i e_delproc administrativo, el 11 once de febrero de 2021

dos mil veirmu 0 Administrativo Municipal de Valle de Santiago,

Guanajuato cia materia del presente recurso de revision, en donde

declar6 ta de infraccién impugnada, la nulidad de la calificacion de
dichagimfra€egion, ¥*Correlativamente condend al Coordinador de Transito Municipal

re I stiones necesarias a fin de realizar la devolucion a la parte actora
dej\la idad enterada por concepto de multa con motivo de los actos

i nados.

lll. Inconforme con la anterior determinacion, el autorizado de la parte demandada
en el proceso de origen -Primer Oficial de Transito, Agente de Transito y el
Coordinador de Transito Municipal, todos adscritos a la Coordinacion de Transito
Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato- y el tercero con un derecho
incompatible con la pretension de la parte actora -Tesoreria Municipal de Valle de

Santiago, Guanajuato-, interpuso el presente recurso de revision.



QUINTO. Estudio Juridico. Es infundado el «PRIMER» agravio vertido por el
recurrente, al considerar que las autoridades demandadas carecen de legitimacion
pasiva, y que al tratarse sOlo de servidores publicos, no procedia la demanda
personal y directa entablada.

Al respecto, es de resaltar que la jurisdiccidn contenciosa administrativa conoce
de conflictos que se suscitan entre autoridades y gobernados; de ahi que en un
primer momento el emplazamiento esta dirigido al funcionario o servidor publico
gue funge como autoridad demandada, pero no en su caracter de parti r. Lo

anterior es asi, porque el emplazamiento debe entenderse dirigido a

Justicia Administrativa para

expresamente dispone:

«Articulo 251. Solo podsan interven el proceso administrativo [...]

1

1. Tendré‘el c e'demandado:

a) Las % icten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucién
im

| numeral transcrito, se tiene que para efectos del proceso

0, el caracter de autoridad demandada debe observarse desde un

de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de la autoridad a la que

se imputa la emisién del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad administrativa puede reclamarsele el
cumplimiento de cierta pretension en el proceso administrativo, debe observarse
si dicho ente materialmente dictd, ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto

combatido y si asi, gener6 una afectacion a la esfera juridica del particular.



Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emitio el criterio que

senala:

«AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 250, fraccién Il, y 251, fraccion I, inciso a), del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

desprende que funge Unicamente como autoridad demandada aquélla que hay

impugnada.»!

Ahora bien, se tiene que en el juicio de origen, fueron lla
caracter de demandadas: (i) el Primer Oficial de Transit ipal; (i) el Agente

de Transito Municipal; y (i) el Coordinador de¥FranS§ito M ; asimismo, fue

llamado al proceso, en su caracter de tercero incompatible con la
parte actora, el Tesorero Municipal; tod e ntiago, Guanajuato.
Luego, por auto dictado el 2 ¢ ' 2020 dos mil veinte, se tuvo a

****%% @an su caracter de Teso ici ***%% @an su caracter de Comisario

Agentes de TranSiteg,t

contestacion 3I | eftablada en su contra.

Asi, en e cia en revision se atribuyo al Coordinador de Transito Municipal

de antiago, Guanajuato, la calificacion de la multa impuesta con motivo

I eta de infraccion impugnada, y ante la declaratoria de nulidad de dicho

acte, el z Administrativo Municipal condené a dicha autoridad, Unicamente a

re r las gestiones ante la Tesoreria Municipal de dicho municipio, a fin de
devolver la cantidad enterada con motivo de la infraccién impugnada.

En esta linea de pensamiento, el Coordinador de Transito Municipal de Valle de

Santiago, Guanajuato debera realizar las gestiones necesarias ante la Tesoreria

Municipal de Valle de Santiago, Guanajuato® -autoridad fiscal-, para que se

I Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electronica:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.

2Ver al respecto el criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada
dentro del Toca 136/07, del siguiente rubro y texto: TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN
SU CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS
INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto en



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

proceda a la devolucion de la cantidad pagada por concepto de multa, en razén
de la declaratoria de nulidad de la calificacidn; lo cual ocasiona que el pago de la
multa sea ahora indebido. Se comparte por identidad para lo anterior el siguiente

criterios:

Esto es, el emplazamiento efé@tuado y la correlativa condena a la parte

demandada, no fl§ en acter departiculares, sino en el caracter de autoridad,
de ahi lo infunda grawo.
) 3
Por otra parié; x esgrimidos por la parte recurrente identificados como
«SEGUN CUARTO», se analizardn de manera conjunta al encontrarse
4

rela )

Sefala quien recurre que el Juez Administrativo Municipal de Valle de Santiago,
G juato, realizé un indebido analisis de la causal de improcedencia contenida
en la fraccion | del articulo 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues a su parecer

los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende
que, con independencia de haber sido parte 0 no en el procedimiento administrativo originario en el que se ordena la
devolucion de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligaciéon de realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor de origen interpuso
oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia favorable.

3 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por Daniel Garcia Razo, en su caracter de autorizado del Director General
de Transito y Transporte del Estado. Resoluciéon de fecha 9 de enero de 2008, publicado en http://tcagto.gob.mx/wp-
content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.

4 Lo anterior de conformidad con lo establecido en la siguiente jurisprudencia: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

no quedd debidamente acreditado el interés juridico de la actora para instar el

proceso administrativo.

En ese sentido, obra en la sentencia recurrida el estudio de la hipotesis de
improcedencia en comento®, donde el Juez de origen asentd que el folio de
infraccidon impugnado tiene destinatario determinado, pues en el mismo se sefiald

(<*****)> (Sic) .

Ademas, en la referida sentencia se preciso que el recibo oficial nimero

6 seis de julio de 2020 dos mil veinte, fue expedido por la Tesoreria icip

Valle de Santiago, Guanajuato, a nombre de ***** -actor y re
en aquel proceso-, asi como el documento identificado como*«E
para Pago» de folio **** expedido por el Agente de Transito Munici

municipio.

De ahi que, es acertada la determinacion nicipal, considerando que

el Cdédigo de Procedimiento y Justici iva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, permit%que articular afectado en sus

derechos y bienes por un actg_0 resolu nistrativa pueda promover el

proceso. Ello encuentra su I c l, inciso a), del articulo 251 del
Cddigo de Procedimiento y Ju

de Guanajuato, que a la

«Articu@ 25

tengan un i

ticulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolucién

dministrativa; y»

De 1@anterior, se desprende que los particulares que pretendan intervenir en un
proceso contencioso administrativo, deberan acreditar que cumplen con los

siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes con motivo del acto

administrativo que se impugna.

5 Considerando Cuarto de la resolucion recurrida, visible al reverso de la foja 77 del expediente *****,



En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien promueva constituye un
presupuesto procesal y que ademas, para configurar éste debe concurrir
necesaria e ineludiblemente la existencia de una afectacion, menoscabo o lesion,
en la esfera juridica de quien demanda. Asimismo, resulta conducente acudir a la

tesis siguiente:

«LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO. De acuerd

entendiendo como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institucién consi la norma

objetiva del derecho y supone la conjuncién de dos elementosfinseparables: a) una facultad

de exigir y, b) una obligacion correlativa traducida en er de cumplir dicha
exigencia. De tal manera que la legitimacién parayinteryeninen el ei roceso corresponde
s6lo a quien tenga un interés juridico y no a aquel'que era facultad o potestad,
o tenga un interés simple, es decir, a quieh,| i objetiva no establezca en su

favor alguna facultad de exigir.» ®

De tal manera, que la legiti Dar Ay enir en el proceso administrativo

corresponde sélo a quien tenga'iy'interés juridico, y como parte del presupuesto

procesal en estudio, es

perjuicio al dere‘wo t

combatido, m

apreciarse en forma directa e inmediata.

Asi, lade i mada en la sentencia en revision es correcta, pues la parte
actor p o de origen si resintié una afectacién en sus intereses

ri otivo del folio de infraccién impugnado; ello, toda vez que los
dagos hiculo consignados en la boleta de infraccion de folio ***** coinciden

s asentados en la tarjeta de circulacién a su nombre.

Sobre esta base, la parte accionante acredito la titularidad del vehiculo, para lo
cual exhibié copia de la carta factura ***** en la cual se aprecia como datos del
vehiculo los siguientes «marca ***** modelo ***** tipo***** niimero de serie ***** y
en ese sentido, en el folio de infraccidn se precisé como datos del vehiculo: «marca

*eekk modelo ***** tipo***** nimero de serie *****» *****|_yego, del analisis realizado

® Tesis: XVI1.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia: Administrativa
Péagina: 3149.



a lo consignado en el folio de infraccién impugnado y la carta factura folio *****
endosada a nombre de ***** se advierte la coincidencia entre los datos asentados

en ambos documentos, de lo cual se resalta la identidad del nUmero de serie; lo

cual, permitié concluir al juzgador -a manera de presuncion humana- que el folio
de infraccion ***** sj implicd una afectacion a su interés juridico, pues se le privo
de su vehiculo como garantia de la infraccién atribuida. Ello, de conformidad con
lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En ese sentido, la parte actora ademas exhibid copia del reci
el cual fue expedido por la Tesoreria Municipal de Valle de S
con los siguientes datos: «contribuyente ***** concepto: ***** observagiones: *****

folig *****

Ante lo cual, de lo consignado en el folio de infracc oy el recibo de

pago a nombre de ***** se confirma la coincid datos asentados en
ambos documentos, lo que si implicip ctacion a su interés juridico
al haber resentido un menoscabo o lesiop, e trimonio con motivo del pago

efectuado a la Tesoreria

e le” de Santiago, Guanajuato, en
nm de la infraccion atribuida. Ello, de
s ordinales 78, 117 y 130 del Cdadigo de

Procedimiento y JJusti inistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
4
Es asi que * omovieron el proceso principal como afectados por la

d baleta de infraccion al ser, el primero, propietario’ del vehiculo

cumplimiento a la multa imp

conformidad con lo previsto po

infraccion, y el segundo, destinatario de la boleta de infraccion

Po anterior, se comparte la consideracién del Juez de la primera instancia
acerca de la acreditacion del interés juridico y su afectacion; ergo, no se actualiza
la causa de improcedencia aludida, de ahi lo infundado de sus agravios.

En otro orden de ideas, el agravio «TERCERO» esgrimido por el recurrente, es

infundado, conforme con lo siguiente:

7Hecho que acredit6 con copia de la factura de folio 031595, de 28 veintiocho de noviembre de 1986 mil novecientos

ochenta y seis, endosada a su nombre, respecto de una unidad Tractor Dina modelo 1978.




Esencialmente, argumenta quien recurre que el Juez Municipal determina la
legalidad y validez del acto de infraccion, a la par que determina la nulidad de la

calificacion de esta, lo que considera incongruente.

Resulta procedente precisar que contrario a la apreciacion del recurrente,
tratandose de infracciones de transito y transporte, en un primer momento ante la
deteccion de la comision de una conducta contraria a los ordenamientos
correspondientes, el funcionario respectivo los asienta en una boleta de infraccion

y retiene un bien propiedad del conductor, como garantia de su pago (li

infraccidn ya impuesta; esto es, en este segundo momento se deter

de la multa a que el particular se ha hecho acreedor.

De lo anterior, puede desprenderse la existencia de @ina'rel e dependencia

entre ambos actos (emision de boleta de infra alificacion); en la cual, la

calificacion se vuelve consecuencia de g oleta; mas no en sentido
opuesto, pues la emision de la boIe‘ ario, sin el cual no puede

existir una calificacion.

Entonces, la emision de la bolet ede ser impugnada en forma independiente y,

sin necesidad de comb de su calificacion, pues ésta Ultima puede

guedar anulada &u n acto viciado; sin embargo, de impugnarse y

0; pues mientras que ésta Ultima constituye una «etapa» o formalidad
de una misma resolucion, la calificacién de una boleta de infraccion es un
acto independiente que sigue su propio procedimiento y se emite por un

funcionario distinto.

Los articulos 43, fraccion lll, y 119, del Reglamento de Transito para el Municipio
de Valle de Santiago, Guanajuato, disponen como derecho de todo particular al
gue se le atribuye el caracter de infractor, la existencia de una audiencia de

«calificacién» para determinar adecuadamente la sancion que le corresponda.




No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a
la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que la boleta
impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la
aludida boleta por si misma constituye una manifestacion aislada que no requiere
de un procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la administracion

publica.

En el caso que nos ocupa, es menester realizar dicha interpretacion, razonando

De ahi que es juridicamente valido, por una parte declarar la validez de la

infraccion, y por otra, la nulidad de su calificacion.
¢
Asi entonces, lo procedente es confirmar cialemitida por el Juez
Administrativo Municipal de Valle de Safitia ajtato, el 11 once de febrero
de 2021 dos mil veintiuno. ‘
e

En mérito de lo expuesto, ca @ emas en los articulos 1, fraccion I,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 31 314 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa pa:l elE y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se:

\ g

\ RESUELVE
a
ion

PRI WEst la resultd competente para tramitar y resolver el presente
c e

NDO. Se confirma la resolucion emitida por el Juez Administrativo Municipal
de Valle de Santiago, Guanajuato, el 11 once de febrero de 2021 dos mil veintiuno,
con base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la
presente resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.



Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, quien actua legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther
Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.204/123.Sala/2021.




