Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 veinticinco de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.202/1%.Sala/18, promovido por el licenciado **¥¥* Diregtor

Verificacion Urbana, adscrito a la Direccion General d

Urbano de Leén, Guanajuato -autoridad demandada en el pr

origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en detecho proceda;

y

ANTECEDEN\\
PRIMERO. Promocion del recurso. intiséis de septiembre de
2018 dos mil dieciocho, to erificacion Urbana, adscrito a
la Direccion General de rrollo Urbano de Leén, Guanajuato,
interpuso ante el do Administrativo Municipal de Ledn,

Guanajuato, régamsg evision en contra de la resolucion de fecha 12
doce de .s tie 2018 dos mil dieciocho, emitida por dicha

autorid:{. \
%'&. Tramite. El Juez Segundo Administrativo Municipal de
J uanajuato, mediante oficio ***** de fecha 10 diez de octubre

e 2018 dos mil dieciocho, remiti6é los autos del recurso a la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 15 quince de octubre de 2018
dos mil dieciocho, fue admitido el recurso de revisibn numero

R.R.202/1%Sala/18, del cual se le corrid traslado a *¥*¥* apoderado
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legal de «****%,, _parte actora en el proceso de origen-, con la finalidad
de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su

derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 08 ocho de enero de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora en el proceso de ori
por no expresando lo que a sus intereses conviniera en relagion

recurso de revision interpuesto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sal & Ylent dotada de

competencia para tramitar y resolver ente recurso, con

fundamento en lo establecido er‘los 2 , fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia 1ni§trativa para el Estado y los
Municipios de Guanajua %ﬂén V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administfativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.

del’acto impugnado. La existencia del acto
® ) )
reclamado ra debidamente acreditada con los documentos

que obfan en“@l expediente ***¥* tramitado y resuelto por el Juez

o Admdinistrativo Municipal de Leén, Guanajuato, mismos que
ga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en
oveido por los articulos 78, 117, 121 y 122 del Cédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
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alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«PRIMERO. Causa agravio a esta autoridad la declaracién de la NULID
TOTAL de la Resolucién de fecha 08 ocho de marzo del afio 2016,de de

procedimiento administrativo de inspeccién nimero Fokkkck

Juez del Juzgado Segundo Administrativo Municipal, por medio del cualiesuel

en el resolutivo de la sentencia, en la foja 08 ocho lo siguiente;

reclama se establece en el Con‘leran
ad, n

legales invocados .por la autorid

sancién pecuniaria de
(R¥¥X¥)  atendiendo a momento de la visita de inspeccién la persona

juridico colectiva minada k% Sociedad Andnima de Capital Variable

Su €aso que aspecto motivo para tomar en consideracion la determinacion de

ue dicha cantidad era la legalmente procedente y en consecuencia la cotrecta, y
que resultara suficiente para considerar que la resolucién impugnada no esta

debidamente fundada y motivada.

Respecto a lo anterior, son incongruentes y no exhaustivos, los argumentos
expresados en el que el A quo decreta la Nulidad Total de la Resolucién de fecha

08 ocho de marzo del afio 2016, dentro del procedimiento administrativo de
inspeccién nimero ¥¥¥*¥* in haber colmado el principio de exhaustividad,

establecido en el articulo 3 segundo parrafo del Coédigo de Procedimiento y
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que las
pruebas documentales ofrecidas por las partes en el juicio de origen, no fueron
analizadas y valoradas a profundidad por el Juez Administrativo Municipal de la
causa, declarando la nulidad total de la resolucién precitada, ello es asi en virtud
de que la resolucién combatida se desprende cuales son los argumentos y
dispositivos legales mismos que fueron invocados en el capitulo de considerandos
de la citada resolucién, para la imposicion de la sancién pecuniaria, por concepto

de desmantelamiento y retiro de la estructura del anuncio.

El A quo no valoré los medios de prueba consistentes en las do e
fueron aportadas en la contestacion de demanda, a través de los acredit
que la persona juridico colectiva denominada “**¥¥%*» Sociedad And de

Capital Variable y/o el ciudadano FRXKE 1o contabdin c a licencia de

anuncio, ... lo anterior, toda vez que desde lwrde e visi nspeccién de
fecha 11 once de marzo del afio 2014 dos miljeato laftesolucion de fecha

08 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis, sc'@eredi@,que el actor no contaba

con la Licencia de Anuncio Vig:te p i0 azotea de una caratula en
el inmueble antes citado, asi

Audiencia de fecha 07 sje e

*KEEKX on su calidad d \Q

licencia de anuncio vigente,

Sy en oencia de Garantia de Previa

il de

dos mil catorce, manifesté el C.

ado “¥que su representada no contaba con la

ocumentales que obran en el juicio en copia

certificada por cefetario del H. Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato, del

procedim‘ istratiVo de inspeccién nimero X¥*F¥,

®

Asi \ plenamente acreditado que en el inmueble..., se tenfa en
ibi uf® anuncio de publicidad en espacio exterior espectacular en azotea
onu ratula, sin contar con la Licencia de Anuncio vigente.

i bien es cierto, se emitié la resolucién dictada dentro del procedimiento
administrativo de inspeccién nimero ¥¥¥%¥% e describen las facultades a la

autoridad demandada para imponer la sancion, tan es asi que la simple lectura del
acto reclamado se desprende que se plasman dichos articulos, a continuacién se

transcribe el fragmento que lo contiene:
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Los actos combatidos en esta instancia han sido emitidos dentro de la legalidad y
con la validez que todo acto administrativo reviste, de conformidad con lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, por consiguiente es procedente decretar

la validez, eficacia y exigibilidad de los actos impugnados en la presente lid.

Por lo anteriormente expuesto se demuestra que la resolucién impu a qu
recay6 al expediente ¥*¥*¥*¥ e encuentra debidamente fundad otivad
En concordancia con lo anterior se aprecia clarame e autoridad

que por esta via se impugna, contiene la i i s hechos que los
motivaron y los fundamentos legales que lo ¢ atendiendo a la gravedad

de la falta, la naturaleza de la afectad ¢ s juridicamente, el monto

de considerandos de la propiad” determinacién y contenida en los articulos 525,

555, 556, 559, 560 fraccionW1 del entones vigente Codigo Reglamentario de

Desarrolle Urba ara unicipio de Leén, Guanajuato,...»
®
QUINTO. X de los agravios planteados. El agravio
«PRI lado por el recurrente, resulta inoperante.

ala,quien recurre que le causa agravio la declaracion de nulidad total
contenida en el resolutivo de la sentencia de 12 doce de septiembre de

018 dos mil dieciocho, transcribiendo el punto resolutivo TERCERO.

Este argumento es insuficiente para constituir una verdadera expresion
de agravio, lo que ocurre cuando los argumentos que integran el
argumento de violacién no se enderezan a atacar ninguno de los

fundamentos del fallo reclamado.



Esto es, el recurrente debié manifestar por qué o cémo la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacién), y la propuesta de soluciéon o conclusion
sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamen

lo que en la especie no acontecio.

revision, pues no precisa ni expone argumento

ditecta inmediata con los fundamentos gotenides en oon parte de la

sentencia, ni establece la concordancia n@ecsafig entre estos y los
dispositivos legales que estima "nfri anto, es indiscutible
que los razonamientos en que s¢ a ez de primera instancia
para resolver en el senti v@

mismo contindan rigiendo e['gunto decisorio respectivo.

q 1zo, siguen en pie, y por lo

Asi lo apoya 12 jumi Qca1 que sefiala:
. 0
C

EPEOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
RSE POR "RAZONAMIENTO'" COMO COMPONENTE
RLA AUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De

%16 o con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la

octrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta

se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad

«

aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de pedir
no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los

! Tesis: (V Region) 20. J/1 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2010038 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III

Materia(s): Comtn Pégina: 1683.
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supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin problema o
cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hecho

fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los m8giyos

demostradas, no puede consideravt un ve

calificarse como inoperante; sin que sea

causa de pedir, ya que éstg Q
razonamiento, entendido pOgés

exposicién en la que el quejoso O

orfia de Ja%xpresion de un hecho concreto y un
, cualquiera que sea el método argumentativo, la
gcurrente realice la comparacion del hecho frente

al fundamgnto cogiésponliente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y

otro, de m ¢ egidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre

resul@® ilega

lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga
starfa resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha

ra esgafvedada.»

bien, el agravio «SEGUNDO», cs inoperante y por ende,
suficiente para modificar o revocar la resolucion que se recurre, de

acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas.

Sefiala la autoridad recurrente, que el A g#o no colmé el principio de
exhaustividad de las sentencias porque incurrié en un analisis

deficiente de los medios de prueba aportados, lo que derivé en la
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declaraciéon de nulidad total del acto impugnado en su petjuicio, pues
esa autoridad municipal si es competente para dictar el acto y el mismo
cumplié con lo dispuesto por el Codigo Reglamentario de Desarrollo

Urbano para el Municipio de Le6n, Guanajuato.

A fin de dar mayor exactitud al asunto en estudio, se precisa qu
génesis procesal de este recurso proviene de la declaratoria de gulida

rativode

de la resolucién dictada dentro del procedimiento admini
inspeccion numero *¥*¥* toda vez que no hay correlacion
precepto legal que se estimé infringido y los motivosgaducidos

resolucion y narracion de hechos.

recurrente actualiza un impedime

examen del planteamiento efectua su formulacién material

incorrecta, dado que po e un supuesto no veridico y
por otro, se limita a reiteragila legalidad del acto sin combatir las

con51derac1ones tora fallo.

Apoya esta\.on, la jurisprudencia® de tenor siguiente:

%S INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
L QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
ONTIENEN.» Conforme a los articulos 107, fraccién III, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I
a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el

procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un

2 Tesis: 2a./]. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia(s): Comun, Pagina: 424
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optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz
de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios

en la revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico

consideraciones que rigen la sentencia; b) al introdugismprug

novedosos a la litis del juicio de amparo; y, e’c so de recla nfraccién a las

normas fundamentales del procedimiento, a i ar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su 2 ictado de la sentencia; o, en
su caso, de la concrecién de cua‘:je ob e se advierta y que impida al
o6rgano revisor el examen de fondg del cnto propuesto, como puede ser
cuando se desatienda 1 vision y del 6rgano que emitié la
sentencia o la existencia isprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.
\
Lo anter‘or siderando que el asunto versa sobre un

procedirnie\6 nspecciéon para efectos de comprobar el
cum % las disposiciones contenidas en el Coédigo
Re Kﬁlta' de Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn,
@u o',

uego, el Director de Verificaciéon Urbana, adscrito a la Direccién
General de Desarrollo Urbano de Leén, Guanajuato, se encontraba
vinculado por el dispositivo de la ley a actuar en cierto sentido sin que
exista la posibilidad de determinar libremente el contenido de su

posible actuacién, es decir, nos encontramos en presencia de actos

3 Disposiciones municipales vigentes al momento de la emisién del acto impugnado en el proceso de origen.
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reglados,  especificamente el denominado  «procedimiento
administrativo de inspeccion», y que en la especie, segin lo dispone
el ordinal 513 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el
Municipio de Leén, Guanajuato, se desarrolla bajo los requisitos y
formalidades que al efecto estatuye el Codigo del Procedimiento

Administrativo.

Por tanto, es evidente que en tratandose de procedi

inspeccion, la garantia de seguridad juridica del visitado no s
lo previsto en la reglamentacién municipal, sino quggeste supuesto

abarca lo contemplado por el articulo 16 de la Federal,

resultando como un criterio ampliamen oo ¢ la autoridad

esta constrefiida a brindar todos los elemen ircunstanciacion, asi

| @

subsuncién del hecho en el supugsto Peevi§E® por la norma, precisando

como los fundamentos legalesv e picfto logico-juridico de

la causa generadora que a , la%hipatesis exacta de infraccion.

Se tiene pues, que es cta la determinacion del Juez Administrativo

Municipal, rel alta®de relacion entre los hechos aducidos y el

® . . .y .
precepto legalQg ontiene la infraccién, concluyéndose que la
resoluci@n &rocedimiento se dicté en contravencion de las
dis ioneggaplicadas dejando de aplicar las debidas, de ahi que se

ic
@&mmado su nulidad.

o antepuesto evidencia el yerro en la construccion del agravio que se
estudia, pues el motivo de la nulidad no derivé de la falta de
competencia del Director de Verificacion Urbana, adscrito a la
Direccion General de Desarrollo Urbano de Leén, Guanajuato, sino
de la indebida fundamentacién y motivacién de la resoluciéon del

procedimiento administrativo nimero ***** por ello su inoperancia.
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No se soslaya el argumento del recurrente en el que manifiesta que no
se valoraron todas las pruebas; sin embargo, nuevamente no le asiste la

razon.

En principio, es necesario precisar que la autoridad demandada -ah

recurrente-, oferté como medio de prueba su nombramiento,

relativo a la existencia del acto, y ConsidefandoNCuarto’, dedicado al

estudio de la personalidad. ‘

&

partir de un supuesto no veHdico al estimar que no se valoraron los

Con esto se aprecia la i c1 agravio, porque se formul6 a

medios de prueba dos al sumario primigenio, tal y como lo

sustentan las ]‘1
®

cias cuya literalidad sefala:

« \ OPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE

EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte

%em sas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su

%ﬁh s y calificacion, pues al partir de una suposiciéon que no resultd verdadera, su
nclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.»®

«CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON

AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO

+ Foja 59 reverso del expediente principal.

5 Visible a foja 60 del expediente de origen.

0 Tesis: 2a. /]. 108/2012 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2001825 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comuin, Pagina:

1326.
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VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a.
/J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conducirfa su
estudio pues, al partir de una suposicion no verdadera, su conclusiéon es ineficaz
para obtener la revocacién de la sentencia recurrida; principio que aplica a los
conceptos de violacién cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico; de

ahi que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.»

Finalmente, la inoperancia se reitera en los argumentos los
sostiene la legalidad del acto anulado, porfiando en lo verti n
contestacion de demanda, pero sin controvertir ¢ tamente las

consideraciones establecidas en la sentencia recugfita, revela la

falta de eficacia de dicho agravio s razones vy

fundamentos aportados por el A gug, de rancia.

\

Resulta aplicable la jurispr e riabro y texto siguientes:

«AGRAVIOS INOPERANT EN EL RECURSO DE REVISION. Son

ndo en éstos no se formula objecién alguna contra los

inoperanteglos a

lineamientos 2
%

fallo recurrido, o bien, cuando son wvarias las

consBeracid Je se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios sélo se

combaten de ellas, resultando ineficaces para conducir a su revocaciéon o
odi pn, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los
me del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.»

tanto, el inconforme técnicamente no controvirtio la ratio
ecidend; del fallo; sino que solo refuerza los razonamientos que planted

inicialmente.

7 Tesis: XVIL10.C.T. J/5 (10a.), Epoca: Décima Epoca Registro: 2008226 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 14, Enero de 2015, Tomo 11
Materia(s): Comun, Pagina: 1605.

8 Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca. Visible en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién. Enero de 1995. Materia(s): Comun. Pagina: 95.
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Entonces, el recurrente tenfa la obligaciéon de combatir directamente
con sus agravios, las consideraciones juridicas medulares de la
sentencia recurrida, ya que en términos del articulo 312 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la parte a quien perjudica una sente
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través e 1
agravios correspondientes, lo que unicamente se cumple giandoWgs
argumentos expresados se encaminan a destruir las consideraci@nes

que se apoya la resolucion recurrida.

Condicién esta ultima que en la es R acontece, ante los
razonamientos redundantes o reiterativos eclgrente, de modo que
su disentimiento asi propuesto ‘e to rafite. Sirve de sustento

para lo anterior, la siguiente jurisprudegci

«AGRAVIOS INOPE S EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO P NDIZ O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
SI OMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA

RIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

ente que una de las modalidades de la inoperancia de los

de violacién. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
eticton, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacion, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
ustificado es menester que con dicha repeticién o abundamiento no se
combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este
matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccion de

los argumentos del fallo. En tal hip6tesis la autoridad revisora tendria que advertir

una argumentacion del juez de amparo poco sélida.»

o Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.
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Enfasis propio.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resoluciéon emitida por
el Juez Segundo Administrativo Municipal de Ledén, Guanajuato,

el 12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los aftic 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 d igo d
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELV;\\(J

\

PRIMERO. Esta Sala resulté compeégen a tramitar y resolver el

presente recurso de revisig

SEGUNDO. Se confi la resofucion emitida por el Juez Segundo
Administratl‘o icipal de Leo6n, Guanajuato, el 12 doce de

septiemBte 8 "dos mil dieciocho, con base en los

razona N sados en el Considerando Quinto de la presente
resqlicion.
%uese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el

resente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



