Silao de la Victoria, Guanajuato, 18 dieciocho de junio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.200/12.Sala/2021,
promovido por ***** abogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el proceso de

origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 27 veintisiete de a
veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ante la Secretar
del Juzgado Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,

revision en contra de la sentencia de 4 cuatro de marzo dg 2 0s mil veintiuno,

emitida por la titular del Juzgado Administrativo&/lun(mfl.

SEGUNDO. Tramite del Recurso nyLa titular del Juzgado
Administrativo Municipal de Salamal‘a
el 23 veintitrés de abril de 20

la Secretaria General de Ac

TERCERO. Turno. Por
fue admitido el re‘ 0

corrio traslad% % actora en el juicio de origen-, y a ***** QOficial
r

Calificador oordinacién de Oficiales Calificadores de Salamanca,
Guanaj demandada en el juicio de origen-, con la finalidad de que
mani lo a su derecho conviniera.

CRARTO®™Manifestaciones. Por auto de 15 quince de junio de 2021 dos mil
\ no, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen y al Oficial Calificador

adscrito a la Coordinacion de Oficiales Calificadores de Salamanca, Guanajuato,
por no expresando lo que a sus intereses conviene en relacion al recurso de

revision.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2y 312 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran

en el expediente original ***** tramitado y resuelto por la Juez Administrativo

Municipal de Salamanca, Guanajuato, a los que se les otorga valog pro
pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulog 78,
122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimienioylLas causales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan degefici@io a p de parte por ser
cuestiones de orden publico. No encontrando salgue impida el estudio
de fondo del presente asunto se procedé&al isIS\de Y@s agravios esgrimidos por

el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. estadio de los agravios expuestos por el

Il. Segui tr e del proceso administrativo, el 4 cuatro de marzo de 2021 dos

il , 1a Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, dictd
la'sent materia del presente recurso de revision, en donde declaré la nulidad
t e la boleta de infraccion y de su calificacion, asi reconoci6 el derecho de la
parte actora a: (i) la devolucion de la cantidad pagada con motivo de la infraccion
y, (i) a que la autoridad demandada se abstenga de realizar o colaborar en la
inscripcion de antecedentes de transito, 0 en su caso, proceda a su cancelacion,

a lo cual correlativamente se conden¢ al agente vial.

lll. Inconforme con la anterior determinacién, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccion de Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad demandada en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.



QUINTO. Estudio Juridico. El agravio «primero» esgrimido por el recurrente, es
infundado.

Sefala quien recurre que la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, realizé un indebido andlisis de la causal de improcedencia contenida
en la fraccion | del articulo 261 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues a su parecer
no quedoé debidamente acreditado el interés juridico de la parte actora par

el proceso administrativo.

En ese sentido, obra en la sentencia recurrida el estudio¥de hipotesis’' de
improcedencia en comento?, donde la Jueza de origen asentd qu folio de
infraccion impugnado tiene destinatario indeterminado, el mismo sefialo
&*%, por ello, se abrio la posibilidad de que~la p a en su esfera
juridica con dicho folio, acudiera ante dicho Gga jsdicgional a demandar su
nulidad.

Es asi que ***** promovio el pro i afectado por la imposicién de

ago de la multa con motivo de la

infraccion ahi contenida, para | acredité su interés juridico con la factura con

Q21 dos mil veintiuno.

De ahi que, &8 act eterminaciéon de la Jueza municipal, considerando
iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipi juato, permite que cualquier particular afectado en sus
derecho bie or un acto o resolucion administrativa pueda promover el
ro

ncuentra sustento en la fraccion |, inciso a), del articulo 251 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, visible al anverso de la foja 60 del expediente *****,



a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolucion

administrativa; y»

De lo anterior, se desprende que los particulares que pretendan intervenir en un
proceso contencioso administrativo, deberan acreditar que cumplen con los

siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes con motivo

administrativo que se impugna.

En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien promue onst un
presupuesto procesal y que ademds, para configurar éste deb& concurrir

necesaria e ineludiblemente la existencia de una afectacién, faenoscabo o lesion,
en la esfera juridica de quien demanda. Lg an , stece con la
jurisprudencia que a continuacion se cita:

IA DEL AMPARO. El interés

aro ha sido abundantemente definido

«INTERES JURIDICO, NOCION DE.;AR

juridico necesario para poder acudir

potestad de e‘enci
reclame tendra’ g cionarse con la esfera juridica de algun individuo en lo

particular. es suficiente, para acreditar el interés juridico en el amparo,

juridi€o en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro
juicio constitucional. En efecto, conforme dispone el articulo 107, fracciones | y Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera ser
promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado, para que
la sentencia que se dicte solo la proteja a ella, en cumplimiento del principio conocido como

de relatividad o particularidad de la sentencia2.»

Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

«LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.



CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO. De acuerdo con los
articulos 9 y 261, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con un interés legitimo para acudir al
proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, sino

que se requiere de un interés juridico, que es el que corresponde al derecho subjetivo,

entendiendo como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institucidén consigna la norma

objetiva del derecho y supone la conjuncién de dos elementos inseparables: a) una facultad

de exigir y, b) una obligacién correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha

exigencia. De tal manera que la legitimacion para intervenir en el citado proceso corresponde

s6lo a quien tenga un interés juridico y no a aquel que posea una mera facultad o

o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma juridica objetiva no est zca

favor alguna facultad de exigir.» 3

Subrayado afadido

0 administrativo

corresponde s6lo a quien tenga un interés juridieo, del presupuesto

procesal en estudio, es menester la existen ctacion, agravio o

perjuicio al derecho tutelado juridicame e, con motivo del acto de

autoridad combatido, mismo que deb se en forma real, directa e

inmediata.

Asi, la determinaciéon tomada e sentencia en revisién es correcta, pues la

actora en el procfso en si resintié una afectacion en sus intereses

juridicos con motjueng
P\

pago realizado fue de

folio 27173. \

Sob, &e, | accionante acredité el pago por concepto de infraccion, para
c%ié a factura de folio AA702252, expedida el 12 doce de enero de 2021

dos, mil

ap

e infraccién impugnado; ello, toda vez que el

nombre y con motivo de la boleta de infraccion de

Intiuno, por el Municipio de Salamanca, Guanajuato, en el cual se
ia como descripcion «416201606-2- multas de transporte publico *****/09-01-

2021/ no respet sefial de transito» y se consigné la cantidad de $*****».

Luego, del andlisis realizado a lo consignado en la factura de pago y el folio de
infraccidbn impugnado, se advierte que existe coincidencia entre los datos
asentados en ambas actuaciones (numero de folio de infraccion e infraccion

atribuida); lo cual, permitio concluir a la juzgadora -a manera de presuncion

3 Tesis: XVI1.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Péagina: 3149.




humana- que el folio de infraccion ***** aun cuando la autoridad no preciso el
nombre del impetrante, si implico para él una afectacion a su interés juridico al
haber resentido un menoscabo o lesion en su patrimonio con motivo del pago
efectuado a la Tesoreria Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismo que se
realizé en cumplimiento a la multa impuesta con motivo de la infraccion atribuida.
Ello, de conformidad con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Destacando que, con fundamento en lo dispuesto en el ordinal 138, fr

Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

del nombre completo del accionante.
Por lo anterior, se comparte la consideracion de la rimera instancia

acerca de la acreditacion del interés juridico y Sia rgo, no se actualiza

la causa de improcedencia aludida, d&ahiglon o del agravio.

En otro orden de ideas, el agrawio

@.

sgrimido por el recurrente, es

adecuada valora

plasmados en‘e testacion expuestos en tiempo y forma, pues dice

%‘

e
gue no se t e la confesidn vertida por la actora en su demanda, por
lo cual, e‘acredita la existencia de la infraccion impuesta.

% e precisa que el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica los Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacion para la
a

ad de fundar y motivar la causa legal de su proceder, en respeto a las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas en favor

de los gobernados.

Luego, al examinar el expediente de origen, se advierte que en la demanda,
efectivamente la actora manifesto en el capitulo respectivo de hechos, lo siguiente:

«El dia 09 de enero de 2021, conducia mi vehiculo por la via publica del municipio de Salamanca,
Guanajuato, cuando un supuesto Agente de la Direccion de Movilidad me infraccion6 por una

supuesta conducta que desconozco y niego lisa y llanamente haber cometido».



Entonces, se tiene que en el proceso principal, el actor negé* los hechos que
motivaron la infraccién, por lo que en términos del ordinal 47 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, la carga de la prueba corresponde a la autoridad encausada, pues a

contrario sensu la parte actora estaria obligada a probar que no realizé la
conducta, lo que no es dable considerando que s6lo puede ser demostrado aquello

gue existe (hecho positivo), mas no asi algo que no existe (hecho negativ

Es de reiterarse la obligacion de fundar y motivar la causa legal delyactafde
autoridad, en respeto a las garantias constitucionales de sg@uridad y ceste

juridica que protegen a los particulares.

Esto cobra vital relevancia en tratandose de boletas d cion, dado que el
Agente Vial emisor funge como testigo, juez‘ parié®ede lo menos que

debe exigirsele es que las infracciones s osamente motivadas, de

manera que de ellas se desprenda claramente ersion de los hechos

afirmada por la autoridad, aunado ‘sen - articulo, fraccion, inciso,

entre otros, que contenga la_condeucta

aplicabilidad de la sancion
administrado tuviera la oportu
la infraccion impugnad nsiderai,lo contrario implica dejar al justiciable en

completo estado @ in nsi

Es poresoq or participa de la determinacion de nulidad de la boleta

a. Lo razonado se suma a que de conformidad con los
articulos el Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stad nicipios de Guanajuato, el acto administrativo se presume legal,
de al particular demostrar la invalidez de la actuacion autoritaria.

stante, las autoridades administrativas deberan probar los hechos que los

motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacion de otro hecho.

Por tanto, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la Jueza de
primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo siguen incélumes, y

por lo mismo, continGan rigiendo el punto decisorio respectivo.

4 Foja 2 del sumario de origen.



Ademas, se resalta que el proceso contencioso administrativo se erige sobre el
combate a una resolucion preexistente atribuida a una autoridad, quien es llamada
a juicio a defender la legalidad de aquélla, refutando desde luego los conceptos
de anulacién expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda enderezar o
perfeccionar su actuacion, circunstancia estatuida por el arabigo 282, primer
péarrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la contestacién de demanda no
podran cambiarse los motivos ni los fundamentos de derecho del acto o resolucion

impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la tesolu a

primera instancia, dado que al anularse la boleta de infracci@m;, deben q

insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la espe el de

la multa, pues comparte la naturaleza de fruto de un acto viciado de origén, atento

a que el numeral 143 del Cédigo de Procedimiento y Justici ministrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, indic&qu cto nistrativo que se
declare juridicamente nulo, sera invalido, no ird legitimo ni ejecutable,
ni podra subsanarse, y producira efégto rogctiyos y los particulares no

tendran obligacién de cumplir con él‘

Asi entonces, y ante lo infu (o) vios vertidos, no se destruyen las

razones atinentes de la resolutof@. Por lo tanto, lo procedente es confirmar la

sentencia emitida{or I dminiStrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,

a
el 4 cuatro de ma 1 mil veintiuno.

4
En mérito d N on fundamento ademas en los articulos 1, fraccion I,
2, 78, 120 ’ » 312, 313 y 314 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Admimi a el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién emitida por la Juez Administrativo Municipal

de Salamanca, Guanajuato, el 4 cuatro de marzo de 2021 dos mil veintiuno, con



base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, quien actua legalmente asistido de la Licenciada RuthpEsther

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

2 J

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nu de di R.R.200/18.Sala/2021.

N\
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