Silao de la Victoria, Guanajuato, 24 veinticuatro de febrero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero
R.R.19/12.Sala/2021, promovido por ***** parte actora en el proceso de origen;

ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 9 nueve de diciembre def020 dos mil
veinte, quien se sefiala en el proemio, interpuso an Oficialia®de Partes
Comun de los Juzgados Administrativos Municipale on, Guanajuato,
oviembre de 2020

imero Administrativo

recurso de revision en contra del acuerdo

dos mil veinte, emitida por el titular de

Municipal. ‘

SEGUNDO. Tramite del R Revision. El Juez Primero Administrativo
Municipal de Ledén, Guanaj dianté®eficio J.P.A.M./291/2020 emitido el 14
catorce de diciembre de 2020 mil veinte, remiti6 los autos del recurso a la

Secretaria Gene‘al de,Ac os de este Tribunal.

A . o
TERCERO. T ¢ cuerdo de 6 seis de enero de 2021 dos mil veintiuno,
fue admiti & de revision nimero R.R.19/12.Sala/2021.

% CONSIDERANDO

P ERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para

tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién
V, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.



SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en el expediente ***** tramitado por el Juez Primero Administrativo Municipal de
Ledn, Guanajuato, mismos que se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior,
con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las ca

improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion
ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que
estudio de fondo del presente asunto se procede al ang e los a

esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los_a xpuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antecede {8s delipres unto:

| ***** nromovio el proceso admini ;tr n'en contra de los siguientes

actos: «...su ilegal determinacién de califiGar € oner multa improcedente, vinculada
puesta infraccién a su Reglamento,
dades de ley, sin exhibir orden de visita

alguna, precalificando la sancion acreditar su legal competencia para ello...».

radicé el es o por ***** hajo el expediente nUmero 1456/2020-1ro,

sefialan

ente a acordar lo conducente (...), se requiere a la ciudadana
término de cinco dias habiles: exhiba o aclare el acto que pretende
erente de Tratamiento y Relso en tanto que el auto que exhibe los

oridad diversa asi como precise que acto atribuye a los inspectores del

iStema de Agua Potable y Alcantarilado de Ledn, atento que exhibe como acto
controvertido el documento con numero de folio ***** del cual se advierte que se

encuentra suscrito por diversa autoridad a los inspectores que pretende demandar?...»

lll. Luego, por escrito recibido el 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil
veinte, en la oficialia de partes de los Juzgados Administrativos Municipales de
Leon, Guanajuato, y signado por la actora en el juicio de origen, dio

cumplimiento al requerimiento formulado por el Juez de origen.

! Foja 8 del expediente de origen.



IV. Por auto de 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil veinte, el juez de
origen dicté acuerdo en el que determind tener por no dando cumplimiento al
requerimiento formulado, en virtud de que no exhibio el acto que le atribuy6 al
Gerente de Tratamiento y RelUso y a los inspectores del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato, atento que no obstante que en el
escrito a través del cual da cumplimiento, refiere que el acto que impugna es el
folio de infraccion que anexo a la demanda, sin embargo, de la lectura al folio
1024, se advierte que esta suscrito por una autoridad diversa a las que ende

demandar.

lll. Inconforme con la anterior determinacion la parte act el proc de

origen interpuso el presente recurso de revision.

SEXTO. Estudio Juridico. Quien resuelve consider los argumentos

de agravios planteados por la recurrente y dv en , Sufi S para revocar la

resolucién que se combate, como se demost

En esencia sefala quien recurre q&e a juicio la determinacién emitida

por el Juez Primero Admipi unigipal, al tener por no presentada la

demanda en el proceso de por estamente no exhibir el acto que se

le atribuye a las autoridades

documentales aporta an suscritas por autoridades diversas, por lo que
vulnera los %arec ces®@a una correcta justicia.

Asimismo, A de las documentales consistentes en el formato
denomigado «VERIFICACION DE LIMPIEZA DE SISTEMAS DE PRE-TRATAMIENTO

Y NTO», asi como el folio ***** de 27 veintisiete de octubre de 2020
0 veinte, identificado como «GERENCIA DE TRATAMIENTO Y REUSO», se

demandadas y considerar errbneamente que las

afkecian los nombres y firmas de las autoridades demandadas, por lo que
reSulta falso que no exista coincidencia entre las demandadas y quienes

aparecen en los documentos exhibidos.

Ademas, manifiesta que se actualizan violaciones procesales al no valorar de
forma adecuada los medios de conviccidn aportados, transgrediendo con ello el

equilibrio procesal y la imparcialidad que deben regir la funcion jurisdiccional.



En ese tenor, de conformidad con el articulo 312 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, las
resoluciones de los Juzgados que pongan fin al proceso administrativo, podran
ser impugnadas mediante el recurso de revision, ya sea por violaciones en la
propia resolucion o dentro del proceso que trasciendan al sentido de la misma.

Resulta de exacta aplicacion a tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente:

«RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 312 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTAD
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. PROCEDE CONTRA CUALQUIER
PROVEIDO INICIAL MEDIANTE EL CUAL LOS JUECES ADM
MUNICIPALES DESECHEN, TENGAN POR NO PRESENTADA

lal mediante el cual los Jueces administrativos municipales desechen,
r no presentada o, en general, se rehdsen a dar tramite a la demanda, pues al

n de cualquiera de esas locuciones empleadas, lo relevante es que en esos
supuestos no se da tramite a la pretension del accionante, con lo cual se tiene por

concluido el proceso, sin decidir la controversia planteada.»?

De esta forma, analizado el escrito inicial de demanda, se advierte que quien
ahora recurre demandé la nulidad el folio de infraccion ***** y |a visita de
inspeccién, ambas con fecha de 27 veintisiete de octubre de 2020 dos mil veinte,

documentales que acompafd con su escrito de demanda. Dichas actuaciones

2 Tesis: XVI.10.A.151 A (10a.) Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016636, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 53, abril de 2018, Tomo lIl,

Materia(s): Administrativa, Pagina: 2282



las atribuye, respectivamente, al Gerente de Tratamiento y Reuso del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Ledn Guanajuato -*****- y a los inspectores

adscritos al organismo operador en cita ***** y *xxkk

En esa tesitura, el articulo 1, fraccion Il, en relacion con el articulo 249, ambos
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, sefialan que las disposiciones de dicha normativa,
son de orden publico e interés general y tienen por objeto regular la justicia
administrativa en el Estado de Guanajuato, impartida a través del Tribt

los Juzgados Administrativos Municipales, mediante el proceso admiistrat

Luego, el articulo 266 de la misma codificacion establec

deberan anexarse a la demanda, y concretamente la fraccion Il,

el acto o

gue interesa, la necesidad de adjuntar los documentos gue cons
resolucion impugnada, cuando los tenga a su disposicion.

A
De tal suerte, que en la causa de origen, e iblo el folio de infraccion

veintisiete de octubre de

*rekk y la visita de inspeccion, ambas 6@
2020 dos mil veinte, que no obsta‘[e de las sefialadas la atribuye a

o0 y Reuso del Sistema de Agua

ua to, de la misma se desprende que
dicha autoridad funge como Jefg, de Departamento de Fiscalizacién Ecologica
del referido organis encontrdndose colmado el requisito de

procedencia{ipu d rafo que antecede, por lo que se determina que

es indebida y apa %
acto que | &
Potabl ntakillado de Leon, Guanajuato, y a los inspectores adscritos al
or erador en cita, se tiene por no presentada la demanda.

L@\ colegido obedece a que si en el escrito de demanda el actor sefial6 como

rden legal la determinacién de que por no exhibir el

erente de Tratamiento y Reulso del Sistema de Agua

auteridades demandadas a ***** Gerente de Tratamiento y Reuso, y a los
inspectores del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon, Guanajuato,
identificados como ***** se considera que lo correcto era su emplazamiento

al proceso. Precisdndose que respecto a ***** tuvo que habérsele emplazado

con la denominacion correcta y que obra en el acto impugnado, esto es, con el

cargo de Jefe de Departamento de Fiscalizacion.



O bien, si consideraba que dicha autoridad administrativa no colmaba la calidad
de «demandada» porque no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar los actos
impugnados, en estricto apego al principio de legalidad que rige la actuacion de
todas las autoridades, asi debio establecerlo.

Se advierte lo anterior de la lectura del numeral 251, fraccion I, inciso a), del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, donde se desprende que so6lo podran intervenir en
el proceso administrativo, con el caracter de demandado, las aut@rdades
gue dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o lares

impugnada.

Cabe aclarar que en el auto de 10 diez de noviembre de 2020 mil veinte,

como ya se preciso, se requirid al actor para que exhibi 0 bien aclarara los

actos que atribuye a quienes sefiala como autoridades adas, el cual fue

atendido mediante la promocion presentad & 1a an de Partes de
los Juzgados Administrativos Municipales de juato, el 18 dieciocho

de noviembre de 2020 dos mil veintf.

Entonces si se estimé r umpli6 adecuadamente con el
requerimiento formulado, € ien alcance de gue se tenga por no
presentada la demanda, toda que exhibid los actos impugnados, maxime

qgue en los misp Bran§ylos nombres y cargos de las autoridades que los
suscribieron‘ interpretacion mas favorable al particular, se debid
emplazar a la de forma correcta o bien, establecer en su caso, si no

colmaban i de“«demandada», de acuerdo a lo dispuesto en el numeral

251, fragcion i, ingiso a), del ordenamiento legal invocado.

C e forma oficiosa se pudo acordar sobre el emplazamiento al Jefe de
artamento de Fiscalizacion Ecologica del Sistema de Agua Potable y
AlCantarillado de Leon, Guanajuato, sin que sea Obice que el actor no lo hubiese
sefialado de forma correcta en su escrito de demanda, considerando que asi lo
establece el articulo 279, parrafos primero y ultimo, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porcién

normativa que para mayor comprension se transcribe:

«Articulo 279. Admitida la demanda se correrd traslado de ella al demandado,
emplazandolo para que la conteste dentro de los diez dias siguientes a aquél en que

surta efectos el emplazamiento. [...]



Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el proceso no fuese sefialada por

el actor, de oficio se le correra traslado de la demanda para que la conteste.»
Lo resaltado es propio.
Entonces, trasladado lo anterior al caso concreto, es inconcuso que en la

especie se inobservo el referido numeral 267, vinculado al 251, fraccion Il, inciso

a), en relacion con el articulo 279 del Cdédigo de Procedimiento y_Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razon
Juez Primero Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, al acor
admision de la demanda, se encontraba legalmente co ido_par

traslado de la demanda a cualquier autoridad que deba ser parte el

La violacion procesal de que se trata, resulta de gr vancia, porque la
negligencia en el emplazamiento a la autorid%j m al , evidentemente
trascendié a la consecucion del proceso, 0 %acuerdo recurrido, se
determind tener por no presentada la d n contravencion al derecho

humano a la tutela jurisdiccional ef*tiv .

LA CONSSTUC \
ALCANCES.

pl',lbliCO‘S

a tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes e manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
pl nsion o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso
| que,sedespeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y,

S S0, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que
os Organos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder
publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede

supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera,

ésta_constituiria_un _obstaculo _entre los gobernados y los tribunales, por lo que es

indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas gue impongan

requisitos _impeditivos u_obstaculizadores del acceso a la jurisdiccién, si tales trabas

resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto

de los fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los

requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como
ocurre con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan
enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente

protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es



el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de fianzas

0 dep0sitoss.»

Lo subrayado es propio.

Bajo tal contexto, este resolutor determina que es fundado el argumento de
quien recurre, considerando que todos los oOrganos encargados de impartir
justicia deben partir de los principios de constitucionalidad y convencionalidad vy,
por consiguiente, en un primer momento, realizar la interpretacion co al

principio pro persona (previsto en el articulo 29 de la Convencion§Am

sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de San Jos€ de Cos ),
gue implica, entre otras cuestiones, efectuar la interpretaci favor para
el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamental@s, conforme
a los articulos 17 constitucional; 8, numeral 1 y 25, ral 1, de la citada

convencion, sobre el derecho humano de acceso a

En ese sentido, es compatible con el régime i nal y convencional en
materia del derecho fundamental f ace ticia, el establecimiento de
requisitos de procedencia de la accion, tes en los elementos minimos

necesarios previstos en @ gque deben satisfacerse para la
realizacion de la jurisdiccion,4eg’decir, para que el juzgador se encuentre en
aptitud de conocer la stion de,fondo planteada en el caso sometido a su

potestad y pue‘a reésalve determinando los efectos de dicha resolucion,

verificando 4@ ine idyde impedimentos juridicos o facticos que resulten

carentes de ra proporcionalidad o que resulten discriminatorios.

Es de ific gue la admision de la demanda no implica decidir sobre la
acto de autoridad y del interés juridico del promovente, pues lo

etende es brindar la oportunidad de defensa, maxime que la

ocedencia del proceso o0 actualizacion del sobreseimiento, son cuestiones

que pueden analizarse y sobre las que el juzgador puede pronunciarse en forma

posterior y en plenitud de jurisdiccion, de ahi gue se determine atinado los

motivos de disenso expuesto por el recurrente.

Es ilustrativo de esta disertaciobn el criterio orientador contenido en la

jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

3 Tesis: 1a./J. 42/2007, Novena Epoca Registro: 172759 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXV, abril de 2007 Materia(s): Constitucional Pagina: 124



«INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE
DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD.
Cuando el actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y asegura que lo
desconoce y, por ende, no puede exhibir con la demanda la prueba de lo impugnado, se
actualiza el supuesto del articulo 209 bis, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
por lo que el tribunal debe admitir a tramite la demanda y emplazar a la autoridad
demandada para que la conteste; si ésta niega la existencia de tal acto o resolucién y el

actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecera de materia y procedera el

cbdigo tributario. Cabe destacar que no debe confundirse este caso ¢

desechar de plano la demanda por inexistencia del acto impugnado

Bajo la Optica expuesta, se advierte que al emitirse el a
noviembre de 2020 dos mil veinte, se afecta Qater'

de acceso a la justicia, pues contravi ligagion de los Organos

jurisdiccionales de resolver los confligtos g plantean sin obstaculos o

dilaciones innecesarias y evitando‘)r a rpretaciones no razonables

gue impidan o dificulten el enj ient 0 y la auténtica tutela judicial.

Esto es, el orden constituci en materia de tutela judicial exige en todo

juzgador la flexibilidad eta evia al juicio, conforme a la cual toda traba
0

debida a un asp‘:to ind ormal o a cualquier otra circunstancia que no esté

una consecuencia desproporcionada, debera ser
se dé curso al planteamiento y las partes encuentren
una sol sus problemas, y no supeditar la admisién de demandas
al c esahogo de requerimientos intrascendentes, que vulneran la

r eYa justicia.

se orden de ideas, lo procedente es revocar el acuerdo emitido por el Juez
Primero Administrativo Municipal de Leon, Guanajuato, el 23 veintitrés de
noviembre de 2020 dos mil veinte, dentro del expediente ***** para el efecto de

que el Juez primigenio emita un nuevo acuerdo en el que tenga por

cumplido el requerimiento formulado al actor vy, en consecuencia, admita a

tramite la demanda promovida, emplazando a las autoridades demandadas

4 Tesis: VI.30.A. J/24, Novena Epoca, Nim. de Registro: 185384, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Diciembre de 2002Materia(s):

Administrativa, Pagina:628
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sefialadas y que se desprendan de los actos impugnados. Informado dicho

Juzgado de ello a esta Magistratura.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion II,
2, 249, 251, fraccion 1l, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar V. ver el présente

recurso de revision.

de 2020 dos mil

ro Administrativo

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de 23 veintitrés de_n
veinte de 2020 dos mil veinte, emitido & el
Municipal de Lebn, Guanajuato, para el efec ez natural emita otro,
con base en los razonamientos prec nsiderando Quinto de la

presente resolucion.

Notifiguese a las partes, port ad procesal, archivese el presente
expediente como asunto conclul dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala. ‘

4

Asi lo proveyg Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietari la"Rrimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia @aro Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La preSente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revision nimero de expediente R.R.19/12.Sala/2021.----------



